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Язык мистики представляет собой некую систему, которая способна, 

видоизменяясь, приспосабливаться к существующим культурным системам 

разных эпох. Механизмы, лежащие в основе совпадений в языке мистиков 

разных эпох, имеют когнитивную природу, в частности стратегию 

избавления от дискурсивности. Мистик маргинален по отношению к языку 

культуры своего времени, и именно поэтому он универсален, что даёт 

основания для успешного перевода. Поэт-переводчик осуществляет 

процедуру аккомодации, частично апроприируя текст и делая поэта-

мистика своим непосредственным предшественником. 
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Когда мы затрагиваем тему языка мистики, мы сразу наталкиваемся на 

очень существенное противоречие – язык мистики по своей природе не 

может быть представлен неким строгим набором механизмов, приёмов и 

алгоритмов: даже если мы его описываем, нужно иметь в виду, что любое 

обобщение или так или иначе повторяющаяся черта не будет превращена в 

правило или закон. И в этом коренное отличие языка мистики от языка магии, 

к которому как раз применимы термины механизм и алгоритм. 

В то же время о языке мистики, в частности в поэзии, принято говорить 

по отношению к поэзии разных времен, что позволяет предположить, что язык 

мистики представляет собой некую систему, которая способна, 

                                                      
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 19-18-00429) в Институте 

языкознания РАН. 
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видоизменяясь, приспосабливаться к существующим культурным системам 

разных эпох.  

Под культурной системой мы понимаем способную к самоорганизации 

систему, в которой по определённым правилам циркулирует информация, 

прежде всего, языковая. Основное свойство культурной системы – это ее 

динамичность, способность к перестройке и взаимодействию, что и позволяет 

говорить о процессах аккомодации.  

Под аккомодацией мы подразумеваем приспособление различных 

систем друг к другу, при котором системы изменяются в процессе 

приспособления. Язык мистики в поэтическом дискурсе представляет собой 

некую подвижную в частях систему, которая, меняясь во времени, тем не мене 

регулярно воспроизводится в разных культурных ситуациях на протяжении 

веков.  

В данной статье в центре нашего внимания будут Раймонд Луллий (ок. 

1235 – 1315), Николай Кузанский (1401 – 1464), св. Тереза (1515 – 1582), Луис 

де Леон (1527 – 1591), Сан Хуан де ла Крус (1542 – 1591), Владимир Соловьев 

(1853 – 1900), Велимир Хлебников (1885 – 1922), Фернандо Пессоа (1888 – 

1935), Сергей Есенин (1895 – 1925), Яков Друскин (1902 – 1980), Даниил 

Хармс (1905 – 1942), Пауль Целан (1920 – 1970), Вениамин Блаженный (1921 

– 1999), Генрих Сапгир (1928 – 1999), Геннадий Айги (1934 – 2006).  

Как можно объяснить значительное количество совпадений в разных 

параметрах поэтического языка у столь разных авторов разных эпох? Первое, 

что ищут исследователи при сходной постановке вопроса,  это влияния и 

заимствования, что на самом деле может присутствовать, но не является 

определяющим. Например, идеи Николая Кузанского могли попасть в 

русскую поэзию не напрямую, а через чтение текстов других философов, даже 

учебников философии. Так, в записных книжках 1925 года Даниил Хармс в 

качестве обязательного для себя чтения отмечает учебник Рихарда 

Фалькенберга «История новой философии от Николая Кузанского до нашего 
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времени» 1910 года2. Идея нерасторжимого единства человека и Бога 

неоднократно интерпретируется Хармсом. Характерным примером одной из 

таких непрямых интерпретаций может служить известная формула Хармса 

Только ты просвети меня Господи // Путем стихов моих, обнаруживающая 

постоянно становящееся совершенство Бога, в том числе при помощи 

творческой телеологии поэта, обусловленной Богом.  

Однако в большинство поэтических текстов мистиков можно 

вчитать любые мистические традиции, так как язык мистиков разных эпох, 

видоизменяясь в разных культурных системах, тем не менее обнаруживает 

явное типологическое сходство. 

Более того, для языка мистики гораздо важнее понимание, что мистик 

заведомо имеет возможность и право обращаться к любым текстам, и в любом 

случае, будь то христианская мистика, каббалистика, суфизм или даосизм, 

мистик всегда выйдет за пределы любой религии или воспользуется любым 

типом смешений, меняя их постоянно, для того чтобы установить личные 

взаимоотношения с Богом. В этом смысле ни одна из религиозных традиций 

не получает заведомого преимущества перед другой, и вопрос об интертекстах 

как рейтинге влияний заведомо снимается. Таким образом, основу общности 

и совпадений языка целого ряда поэтов-мистиков следует искать скорее 

не в интертекстах, а в общем развитии мысли. Сходной концепции 

придерживается исследователь гностических текстов разных эпох Йоан 

Кулиану, выделяющий идеальные объекты, которые «взаимодействуют во 

времени, чтобы образовать историю» [Кулиану 2019: 7]. Когнитивный подход 

Кулиану как историка культуры включает в себя диахронию как обязательное 

измерение мира и одновременно ищет синхронное и системное измерение у 

разных исторических явлений: «система мысли с необходимостью 

взаимодействует с бесчисленными другими системами, которые образуют 

                                                      
2
 В наше время переиздавалась в виде двух томов: Р. Фалькенберг, История новой философии от Николая 

Кузанского до Канта, М., 2011, 288 с. и Р. Фалькенберг, История новой философии от Канта до Вундта. М., 

2011, 596 с. 
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человеческую историю» [Кулиану 2019: 77]. Остроумный образ, 

используемый Кулиану, может относиться к языку мистики как к культурной 

системе и позволяет взглянуть рационально на парадоксальные совпадения в 

языке мистиков разных эпох и культур: «идеи образуют системы, которые 

можно представить как «идеальные объекты». Эти идеальные объекты 

пересекают поверхность истории под названием «время», как ложка 

пересекает Супландию, то есть, в якобы непредсказуемой последовательности 

временных событий» [Кулиану 2019: 17]. 

Таким образом, основным источником, казалось бы, неожиданных 

совпадений в языке поэтов-мистиков разных эпох нужно признать 

логическое воплощение когнитивной циркуляции идей во времени. И это 

логическое воплощение когнитивной циркуляции идей во времени лежит 

в основе аккомодации культурных систем.  

Не менее важной оказывается общность в фигурах поэтов, не хочется 

говорить личностей, так как это именно фигуры, и их репрезентаций. Ярким 

примером подобной общности и неожиданных совпадений поэтов, 

принадлежащих к заведомо разным культурным системам и говорящих на 

разных языках, не знакомых с текстами друг друга, более того, не знающих 

даже о существовании друг друга, является пара В. Хлебников и Ф. Пессоа. 

Зачастую сходство между поэтами не столь очевидно в области конкретных 

приемов, но в целом общее впечатление от их текстов заставляет искать 

некоторое сходство вне очевидных совпадений в маркерах идиостиля, 

традиционно выделяемых исследователями. 

Однако если в фигурах поэтов-мистиков легко прослеживается 

сходство, то в освоении этих фигур культурой, напротив, прослеживается 

разность. Например, строки Вениамина Блаженного Лаптем свое я вычерпал 

хлебово, // Где перемешано чертово с Боговым прочитываются культурой как 

однозначно стоящие между русской православной и местечковой хасидской 
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мифологической традицией3, хотя, безусловно, можно найти параллели и во 

многих других культурных системах. 

Культура часто однозначно приписывает поэтам принадлежность 

к определенной парадигме. Именно благодаря этой освоенности культурой 

любой выстраиваемый ряд мистиков разных эпох звучит непривычно, а 

сопоставление их поэтик и самих фигур поэтов может показаться 

парадоксальным. Но необходимо подчеркнуть, что эта парадоксальность тоже 

привносится культурой.  

Культура закрепляет определенные установки не только за отдельными 

авторами, но и за целыми эпохами. Если эпоха модернизма еще допускала 

присутствие поэзии эмоции, то эпоха постмодерна отдает безусловное 

предпочтение именно поэзии мысли, или любое присутствие эмоции обязано 

маскироваться под мысль. В этом смысле два поэта, С. Есенин и П. Целан, 

разница между которыми всего 25 лет, однозначно приписываются культурой 

к разным эпохам, и, соответственно, модернист Есенин выступает 

хрестоматийным поэтом эмоции, а Целан, стоящий на стыке модерна и 

постмодерна и говорящий на том самом языке, которому Т. Адорно дал 

определение уже многие десятилетия бытующее как мем – как можно после, 

образцовым поэтом мысли. При таком разделении культурой мистическая 

составляющая языка поэтов, обнаруживающих явную общность, 

остается незамеченной. 

Разделение на поэзию эмоции и поэзию мысли соотносится с целым 

рядом других поддерживаемых культурой оппозиций. Так, например, 

оппозиция народная поэзия vs элитарная поэзия неизбежно 

трансформируется в поэзия народная – поэзия эмоции vs поэзия элитарная – 

поэзия мысли. Аналогично популярная оппозиция понятная vs непонятная 

коррелирует с поэзией мысли как непонятной и поэзией эмоции как понятной. 

Иногда этот ряд продолжается и парадигмой перевода (переводимость vs 

                                                      
3
 «Одной стороной своего творчества Блаженный связан с еврейской (хасидской) традицией, однако другая 

сторона этого творчества, несомненно, растет из русских культурных корней» [Анкудинов 2009: 394]. 
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непереводимость), где поэзия мысли оказывается непереводимой. В такой 

освоенности культурой язык мистики должен быть представлен непонятным 

непереводимым Целаном, а не народным понятным Есениным. 

В то же время любая эпоха регулярно пересматривает актуальность 

текстов, и в этом смысле наша эпоха ставит задачу преодоления 

незамечания языка мистики в поэтах, несмотря на их укорененность в 

определенной парадигме, а параллельно сопоставление поэтов-мистиков 

разных эпох осуществляет процедуру задержанной актуализации. 

Фигуры мистиков различных эпох можно назвать фигурами 

перехода, в том числе религиозного перехода и языкового билингвизма. 

Момент перехода напрямую связан с проявлением типологических черт языка 

мистики. Переход из одной религии в другую, – повторяющийся факт в 

биографии многих мистиков. Хуан де ла Крус, св. Тереза, Луис де Леон – все 

эти известнейшие христианские мистики – выходцы из конверсов, то есть 

обращенных в католицизм евреев и мусульман. В какой-то мере это 

параллельная ситуация с переходными 1970–1990-ми годами в России, когда 

многие поэты под именем христианства переходили в некий собственный 

вариант экуменизма, пантеизма или синкретической религии.  

Аналогичная, но не идентичная ситуация прослеживается в фигурах 

гностиков, которые в определённые эпохи большей частью происходили из 

еврейских христиан; гностицизм «роднит с общепринятым христианством (по 

крайней мере, со времён Игнатия Антиохийского) та особенность, что он 

остаётся формой платонизма, использующего еврейские тексты. Еврейские 

христиане были определённо более готовы заняться гностической экзегезой, 

чем евреи, погружённые в тонкости собственной традиции» [Кулиану 2019: 

125]. 

Оказавшиеся в переходной эпохе 1970–1990-х поэты, обладающие 

мистическим чувством, но неструктурированной семейной и национальной 

традицией, а поэтому размытым религиозным сознанием, ищут пути 

преодоления стыдного незнания: незнания обычаев, правил, текстов – то есть 



7 
 

того, что бы было доведено до автоматизма человеком, выросшим в 

регламенте одной культуры. Стыдное незнание оказывается неким 

продуктивным вариантом формирования собственной религии, но оно же 

может смягчаться иронией или любыми парадоксальными сочетаниями всего 

со всем или любого с любым: Что напялить на дурную голову – // Папскую 

тиару или узбекскую тюбетейку?.. (Блаженный), в том числе в 

постмодернисткой парадигме: «Там есть упаковщик, старый еврей, который 

говорит, что главное в мире упаковка. И не важно – Будда или Христос, 

главное, упаковка нарядная, а там может быть даже пустота, и мы этой 

упаковке поклоняемся и так далее» [Сапгир 1999 Т2: 10]. С другой стороны, 

следуя путем языка мистики, поэт непосредственно общается с 

каноническими текстами и имеет возможность не всегда учитывать 

обязательные в каждой традиции горы толкований, комментариев и 

интерпретаций. 

Не менее важной языковой характеристикой фигур поэтов-мистиков 

разных эпох является их билингвизм. В этом смысле момент перехода из 

языка в язык типологически очень схож с переходом из религии в 

религию. Пессоа – португало-английский билингв, и огромное множество его 

текстов написано по-английски, он получил именно английское образование в 

Дурбане (Южная Африка), где провел всю юность. Хуан де ла Крус, 

св. Тереза, Луис де Леон живут во взаимодействии трех языков: 

древнееврейского, латинского, испанского. Билингвизм новых христиан, с 

одной стороны, предопределяет некую маргинальность по отношению к 

титульной культуре, с другой – способствует мышлению надъязыком. Г. Айги 

на протяжении всей жизни существует в ситуации разрыва с чувашской 

традицией и перехода из одной культурной системы в другую. 

Инициированный Б. Пастернаком переход Айги от чувашского к русскому – 

это и поворот к чужому языку, и неизбежный экуменический поворот. 
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Несмотря на то, что, казалось бы, на протяжении эпох мы имеем дело с 

различными культурными системами, именно момент перехода диктует 

сходный алгоритм обращения к языку мистики. 

Основное свойство письма мистиков – это, пожалуй, 

подозрительность к дискурсивности (или в некоторых случаях 

антидикурсивность), которую современники часто принимают за темноту 

стиля. Иными словами, в самом общем плане языковую стратегию поэтов-

мистиков можно сформулировать (представить) как стратегию отрыва от 

дискурсивной мысли. 

Странный язык, странное письмо – это типичная характеристика 

письма любых поэтов-мистиков. Как, стремясь к истине, можно правильно 

назвать вещи, которые никогда не были названы? Слова как будто странно 

оказываются рядом, лишь косвенно образуя единое синтаксическое целое, но 

тем не менее, это не демонстрация свободы обращения с языком. Мистик не 

отправляет слова на свободу, в отличие от футуристов. Сочетания слов не 

являются произвольными, не рассматриваются как свобода творчества. 

Они как бы манифестируют верность сознанию тайны. Г.-У. Бальтазар 

отмечает склонность Максима Исповедника (580 г. – 662 г.) «к четкости 

мышления вплоть до геометрической оформленности понятий, – ту сжатость 

стиля, которую позднее, вслед за Фотием, часто и безосновательно принимали 

за мутность и выспренность, тогда как, напротив, она была результатом 

предельной точности» [Бальтазар 2021: 42]. 

Оксюмороны, парадоксы и семантическая рассогласованность в 

мистических текстах не кажутся таковыми, если исследователь выступает в 

качестве наивного читателя и соглашается с поэтической декларацией 

наивности в ситуации прямого общения с живым Богом:  

 

Я изъяснялся диким слогом, 

Но лишь на этом языке 

Я говорил однажды с Богом (Блаженный). 
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А.-М. Хаас подчеркивает, что для языка мистиков характерны 

«сравнительно беспомощные формы языка, которые на поверку оказываются 

демонстрацией могущества языка» [Haas 1989: 28-29]. 

Антидискурсивность обусловлена тем, что Бог не может быть 

объектом, в мистической традиции обязательно присутствие живого Бога – 

Бог всегда субъект, и это определяет характер прямой коммуникации и 

некодифицированности, даже если мы имеем дело с форматом, аналогичным 

рассказыванию. Поэтому вряд ли можно согласиться с определением 

мистического писателя, которое дает Робер Бёлэ: «под мистическими 

писателями мы подразумеваем богословов-мистиков, то есть авторов, чьи 

сочинения не только содержат отпечаток опытного познания Бога, но 

рассказывают о нем и делают его объектом размышления» [Бёлэ 2021: 12]. 

Стратегия антидискурсивности направлена на то, чтобы приблизиться к 

такому неразличению субъекта и объекта, о которой говорит Бальтазар, 

излагая позицию Максима Исповедника: душе «более не остается, о чем 

думать, после того как она продумала все, что было возможно продумать 

естественным путем. Поднявшись выше ума, размышления и знания, душа 

бездумно, незнаемо и бессловесно, в простой взаимной встрече и сближении 

(πρoσβoλή) соединяется с Богом. Она больше не мыслит, не размышляет о 

Боге: ведь Он – не предмет познания, который душа, действуя определенным 

образом, могла бы привести к предметности. Скорее [она познает его] через 

простое безотносительное и сверхмысленное единение» [Бальтазар 2021: 72]. 

В стратегию подозрительности к дискурсивности вписывается и 

принцип избегания лишних акцентов. Не ставить лишние акценты: 

невыделение главного и второстепенного можно рассматривать как 

типологическую характеристику языка мистики. 

Говоря о языке мистики, невозможно обойтись без обращения к 

оппозиции молчание vs говорливость и ее снятию. Одно из самых 

бросающихся в глаза противоречий в письме любого мистика, образующее 
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видимый когнитивный парадокс, – это противоречие между молчанием и 

немолчанием. Однако это противоречие легко снимается, если учитывать, что 

под молчанием имеется в виду несказуемость, то есть осознание абсолютной 

невозможности сколько-нибудь адекватной передачи собственного опыта, 

а также неудовлетворенность уже состоявшимся опытом неполной и 

неадекватной передачи этого содержания. 

Очень многие мистики, та же св. Тереза и Хуан де ла Крус, не просто 

говорливы, а очень говорливы, мистики как будто не озабочены тем, что их 

могут не понять (в какой-то мере оппозиция понимать vs не понимать для них 

неактуальна). Но молчать – тоже не равно не говорить. Молчание 

декларируется, так как декларируется то, что истина всегда несказуема, как 

несказуем собственный опыт. Но невозможность адекватно описать 

собственный опыт или высказать истину не значит то, что об этом нельзя 

бесконечно говорить, понимая, что всё, что ты скажешь, обречено на 

неадекватное отражение.  

Многие мистики прекрасно вписываются в этот алгоритм, декларируя 

волю к молчанию и проявляя своего рода религиозную говорливость. 

Высказыванию мудрецов Талмуда, запрещающему выход из 

кодифицированной рациональности, «за слово — монету, за молчание — две» 

(Вавилонский Талмуд, Мегилла 18а), автор «Зогара»4, самого авторитетного 

каббалистического текста, противопоставляет радикальный тезис: «за слово 

— две монеты, за молчание — ничего» [Либес 2000: 209]. В итоге такой 

мистик не просто не обречен на молчание, но, пытаясь оторваться от 

дискурсивности в мысли, говорит все больше и беспорядочнее.  

Г. Сапгир хотел бы молчать, но он говорлив, молчание остается на 

уровне декларации, обуславливая всю неважность собственного говорения и 

только. В отличие от Сапгира, Айги научился говорить на языке молчания, он 

изобрел особую технику и в результате успешно оперирует молчанием. В этом 

                                                      
4
 В русской традиции существуют разные переводы названия: «Зогар», «Зохар», «Зоар». Мы используем 

вариант «Зогар» как наиболее распространённый. 
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смысле это языковая стратегия мага, а не мистика. Пьер Эммануэль как теолог 

видит в бормотании Айги превалирование шаманских техник над западными 

традициями: «В этой схватке между выраженным и невыразимым, в этом 

божественном бормотании, у Айги один лишь предшественник в западной 

поэзии – Гельдерлин. Но Айги – гунн, близкий – нравится это идеологам 

культуры или нет – к очистительным воплям шаманов. Слышать, как сама 

сущность отрывается от человека под напором одержимости и власти над 

нею» [Эммануэль 2006: 211]. Возможно, романская теологическая традиция 

привлекала Айги выработанной техникой уравновешивания неговорения и 

говорения, умением запрятывать рацио, хеджировать, умалчивая о 

сакральном, но все-таки поэт при помощи определенных выработанных и 

повторяющихся приемов делает его явным, попадая в алгоритм магических 

техник. 

Ритмическое начало в письме большинства поэтов-мистиков можно 

представить в виде альтернативной смены молчания и речи (по типу 

восходящей / нисходящей интонации), или умалчивания и неуёмной 

говорливости.  

Можно назвать целый ряд языковых приемов, вернее сказать, 

способов трансформации грамматики или грамматических 

предпочтений, которые, даже если отвлечься от содержания, дают 

возможность подозревать в поэте мистика, однако необходимо иметь в 

виду, что любая повторяющаяся черта в языке поэта-мистика не будет 

превращена в правило или закон; иными словами, любой приём может либо 

отсутствовать, либо исчезать, либо превращаться в свою противоположность.  

Коротко остановимся на некоторых характеристиках подвижной 

системы грамматики языка мистики. Одной из самых характерных черт 

мистического письма необходимо признать обилие местоимений, прежде 

всего местоимения я: я – текст основной для любого мистика независимо 

от поэтики и форматов. Мистик не просто напрямую обращается к Богу, но 

и вступает с ним в сложные взаимоотношения («нельзя молиться 
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бесстрастному Богу» [Друскин 1999: 64]). Сапгир и Вениамин Блаженный 

идут вразрез с общей тенденцией 70-90-ых годов на избегание местоимения я, 

связанной с постмодернистской декларацией «смерти автора». В их текстах я 

присутствует почти в каждом стихотворении и иногда по многу раз, 

подкреплённое всей его парадигмой моя, меня, мне, мой, так же, как и 

изобилуют глаголы в первом лице. 

Хармс и другие обэриуты создавали своеобразные местоименные 

тексты, то есть стихи, состоящие целиком или почти целиком из одних 

местоимений, причем в языке мистики не менее важной, чем я, оказывается 

парадигма весь, всё. Мистика интересует всё, и он пытается говорить на 

универсальном языке всего, что блестяще выражено в формуле Хуана де ла 

Круса:  

 

чтобы прийти от всего ко всему 

откажись от всего во всём5. (перевод мой – Н.А.) 

 

Учителем обэриутов Якова Друскина и Леонида Липавского был 

Николай Лосский, описывавший философскую систему Николая Кузанского 

как «интимное единство всех частей мира», имманентность всего всему 

(quodlibet est quodlibet), как «интимную связь всех существ друг с другом, 

необходимую для интуиции» [Лосский 1991:54]. Всё и все любимые 

местоимения у мистиков любых эпох: и у Хуана де ла Круса, и у В. 

Соловьёва, и у Ф. Пессоа, и у В. Хлебникова, и у Г. Сапгира. «Реально-

мистическая связь всего существующего, как воплощения единого 

абсолютного содержания, – вот исходная точка или основной принцип 

каббалы» [Соловьев 1896: 278-279]. Ср. у Сапгира: 

 

И тут // Все // И там // Все // И это Все // Еще не ВСЕ.  

                                                      
5 porque, para venir del todo al todo, // has de negarte del todo en todo. 
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Многих мистиков объединяет принцип тотальности6, относящийся 

как к восприятию мира, так и к восприятию себя и языка. Хлебников и Пессоа 

отождествляют себя и мир, представляя себя как фигуру всего, и это 

сказывается не только на выборе псевдонимов, но и на рядах, объединяемых 

местоимением всё. Всё концептуализирует множественную 

субъективацию; стремление быть всем, обнаруживающееся в лёгкости 

превращения себя не только в любое существо, но и в любую сущность, в 

любой предмет, эксплицировано в их текстах. У некоторых мистиков 

множественная субъективация фундируется системной традицией 

метампсихоза, способностью души принимать многие образы: И вот душа на 

травянистом ложе // Приемлет образ мошки и букашки, // Но не святою 

быть она не может (Блаженный). Теперь я могу посылать ему письма // Во 

все концы света, // ибо дух его обитает неведомо где // И неизвестно, в кого 

он воплотился (Блаженный). 

Язык мистики может также характеризоваться многочисленными 

сдвигами в актантной структуре, изменением управления глаголов. Хотя такие 

приемы появляются достаточно регулярно, мы не будем на них 

останавливаться специально, так как их нельзя считать специфическими для 

языка мистики: сдвиги в актантной структуре не менее характерны для языка 

философии и для языка поэзии XX – XXI вв. [Азарова 2010: 159-162; Фатеева 

2018; Зубова 2019: 195-215]. Аналогично обстоит дело и с транспозицией, 

осуществляющей концептуализацию пространственных наречий и их 

превращений в имена, что можно считать как типологическим признаком 

философского дискурса, так и характерным для языка мистики приемом, 

например у Есенина: 

 

Им не нужно бежать в «туда» – 

                                                      
6
 О принципе тотальности в современной поэзии см. [Корчагин 2020]. 
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Здесь, с людьми бы теплей ужиться. 

 

Язык мистики так же, как и язык апофатической теологии, построен 

на системе отрицаний. Отрицательная поэтика направлена на то, чтобы 

избавиться от любой уверенности, продвигаться во тьме, задерживаясь в 

отрицательности, а не изгонять ее, что формализовано в поэтической формуле 

Хуана де ла Круса: 

 

чтобы прийти к тому, что не знаешь, 

ты должен идти по тому, что не знаешь7. (перевод мой – Н.А.) 

 

Немаловажно и то, что отрицательная поэтика мистиков фундирована 

проблемой непроизносимости (несказуемости) имени Бога, что эксплицирует 

Кузанский:  

 

Я вижу Тебя в начале рая и – не знаю,  

чтó вижу, 

ибо не вижу ничего невидимого.  

Я не умею назвать тебя,  

ибо не знаю,  

чтó ты есть. 

И если скажет мне кто-либо, то или иное есть Твое имя, 

то потому уже,     

что он дает имя, 

я знаю уже, 

           что это не твое имя. (Кузанский) 

 

                                                      
7
 para venir a lo que no sabes, // has de ir por donde no sabes. 
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Можно утверждать, что отрицание – это не просто регулярная, а 

необходимая составляющая языка мистики, и поэты разворачивают очень 

широкий спектр приемов, связанных с отрицанием, формирующих 

своеобразную систему отрицательной поэтики: это и емкие отрицательные 

понятия, вынесенные в заглавие, например, Die Niemandsrose (Роза-никому) 

Целана, и отрицательная трансформация субъекта, например, я вышел, это 

значит: меня (моей единицы) здесь нет, «есть я ничто» (нет меня) 

(Хлебников), Я жил много лет, что-то делал, думал, писал и вдруг увидел: 

меня не было. Где я? Где моя душа? (Друскин), и отрицательные ряды и 

градации, например, Сердце, что встарь освещало дорогу // Едва ли не миру, 

едва ли не небу – не Богу… (Блаженный). 

В качестве одной из основных характеристик языка мистиков 

можно назвать его близость (или в определённом смысле типологическое 

сходство) к женскому письму, что проявляется на разных уровнях, и в 

некоторых случаях даже на уровне грамматики.  

Основным предтекстом, лежавшим в основе еврейской и христианской 

мистики, была «Песнь Песней». Действительно, язык христианской мистики, 

прежде всего католической, базируется на системной трансляции 

восприятия «Песни песней» как мистического символического текста, и 

подобная интерпретация заложена еще в еврейской мистике: «Песнь Песней 

является, согласно своему названию, вершиной поэзии, особенно с точки 

зрения мистиков» [Либес 2000: 214]. 

«Песнь песней» легла в основу арабской и еврейской литургической 

поэзии Аль-Андалуса, а далее прослеживается в поэзии испанских 

христианских поэтов-мистиков Хуана де ла Круса, св. Терезы и др. 

Переводчиком «Песни песней» на испанский был Луис де Леон – новый 

христианин, теолог, католик и блестящий поэт-мистик, который подвергся 

преследованию и наказанию за то, что перевел «Песнь песней» с 

древнееврейского, а не с Вульгаты, и отстаивал правильность своего перевода. 
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На протяжении веков поэзия мистиков обнаруживала с той или иной 

периодичностью целый ряд сходств с женским письмом – от преобладания 

форм женского рода вплоть до прямого говорения от себя в женском роде. 

«Песнь песней» открывает условно два возможных типа отношений между 

мистиком и Богом: «мистик может выступить как возлюбленный юной 

красавицы (Торы), которая лишь ему открывает свои истинные тайны» [Либес 

2000: 222], – или он сам (а соответственно его душа) выступает как 

возлюбленный Бога: так, Сан Хуан использует сюжет разговора между душой 

и Возлюбленным (Богом) как возможность писать по-женски, в женских 

формах, от имени души-женщины, в женской грамматике.  

Здесь играет определённую роль и грамматическая структура 

романских языков: действительно, если по-испански душа (alma) женского 

рода, то поэт, ведя диалог своей души с Богом по модели «Песни Песней», 

вольно или невольно относит к себе женские грамматические формы: «En una 

noche oscura, // con ansias, en amores inflamada, // … // salí sin ser notada»8.          

Душа – одно из любимых слов всех мистиков. Однако не все поэты так 

смело используют по отношению к субъекту женские грамматические формы. 

Блаженный, несмотря на обилие слова душа и, соответственно, проскакивание 

женских форм, старается нейтрализовать род и переходит на говорение о душе 

в 3-м лице: С тех пор, как в круг Христа душа моя вступила, // Сердечный 

участился стук, // Как будто возношу бревно я на стропила // С душою 

плотничьей сам-друг… У Айги слово душа, попадая в окружение среднего 

рода занимает почти подчинённое положение, то есть душа не 

взаимодействует с Богом, не вступает с ним в прямую коммуникацию, а 

сливается с неопределённым божеством: смотрящее // всегда перестает: // и 

день! и мир!.. // единственное есть // непрекращающее – // по его ли облику // 

душа скользит: // как прах! – // и свет не открывается // смотрящего всегда!  

                                                      
8
 букв: тёмной ночью // горящая желанием и любовью // я вышла незамеченной. 
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Важным критерием попадания в поле языка мистики, непосредственно 

связанным со стратегией антидискурсивности и прямого обращения, является 

соотношение между господствующим языком (государственным или 

титулярным) и вернакуляром, то есть тем идиомом, который значительная 

группа носителей языка использует в повседневной коммуникации. Мистики 

разных культурных эпох, так же как женщины-поэты, предпочитают 

вернакуляр титулярному языку. Сакральность повседневности и устной 

речи в разные эпохи ставилась мистиками выше письменного 

кодифицированного языка, что служило иллюстрацией творческой тенденции 

каббалы: «мир каббалистов – это мир устной речи, выше которого нет ничего» 

[Либес 2000: 208].  

Д. Гинцбург, объясняя присутствие арамейского в классическом 

мистическом тексте «Зогар», связывает его в том числе с женской речью: 

«Употребленный в Зогаре арамейский язык, который некогда служил евреям 

в течение долгих веков, считался языком ангелов (вероятно, потому, что в 

видениях беседы происходили на повседневном наречии), проник в 

молитвослов для кадиша и поминовения усопших женщин (женская часть 

населения не умела по-еврейски за редкими исключениями), и развил из себя 

общедоступную таргумистическую литературу…» [Гинцбург 1986: 295]. 

В европейской мистике начало перехода на вернакуляр было положено 

Раймондом Ллуллем, самым известным мистиком XIII века, который был 

блестяще образован и считался безусловным знатоком латыни, научного 

языка средневековья, однако большую часть своих текстов писал на только 

становящемся и не обретшем нормативную грамматику каталанском или на 

разговорном арабском. Далее Майстер Экхарт в XIV веке, несмотря на то, что 

получил степень магистра теологии, также писал не на принятой в теологии 

латыни, а на вернакуляре (немецком), тем самым проводя границу между 

научным языком теологии и языком христианской мистики.  

Если для св. Терезы в рамках существующей культурной системы 

писать на испанском было естественно, так как рассуждать о божественных 
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предметах на испанском считалось занятием женщин и невежд, то тем более 

удивительно, что Хуан де ла Крус, прекрасно образованный и знающий 

латынь, древнегреческий и, возможно, арабский, также писал по-испански. 

М.А. Абрамова в статье «“Lo desconhort” Рамона Люля в контексте 

автобиографической и житийной литературы Средневековья» объясняет 

«выбор каталанского языка обращенностью к профанной публике» [Абрамова 

1997]. Однако выбор вернакуляра или предпочтение сугубо разговорного 

языка, как у современных мистиков, так и у мистиков прежних времён, 

недостаточно объяснить только направленностью на профанного 

адресата, стремлением овладеть более широкой аудиторией. Гораздо важнее 

то, что плавающая или становящаяся норма вернакуляра, предоставляет 

гораздо больше возможностей для появления неожиданных или слегка 

неправильных сочетаний, которые, тем не менее, не осознаются как 

нарушения. Выбор вернакуляра, возможно, объясняется и тем, что мистик 

хорошо себя чувствует, когда нет четкой нормы, гораздо менее удачная 

ситуация – необходимость явного отступления от устоявшейся кодификации. 

Определяющая черта выбора вернакуляра мистиком – его антириторичность, 

антидискурсивность. Мистик не любит строго следовать нормам, но в то же 

время не любит делать свои нарушения слишком заметными, и переход на 

вернакуляр обеспечивает эту возможность. 

В этом смысле Айги, меняющий чувашский язык на русский, 

нетрадиционен. Делая титулярный язык основным языком своей поэзии, 

предпочитая его домашнему, разговорному чувашскому, Айги как билингв 

проводит длительный языковой эксперимент, который слишком заметен, 

чтобы не привлечь внимание любого исследователя его творчества и огромное 

большинство читателей. И с точки зрения этого критерия Айги не вписывается 

в систему языка мистической поэзии.  

Поэты-мистики не только выходят за пределы кодифицируемой 

письменной речи, но и часто обращаются к другим семиотическим 

системам. В текстах многих поэтов из приведенного нами ряда можно 
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заметить сходство в экстралингвистических элементах: это и графика, и 

присутствие рисунков в тексте, и наличие таблиц, и обилие цифр. Так, 

Хлебников, Пессоа, Целан увлекаются нумерологией, числовой 

концептуализацией и формализацией, при этом Хлебников и Пессоа признают 

приоритет науки над философией. Нередко поэты прямо используют аналоги 

операций, выработанных в культурных системах мистиками прежних эпох, 

например, оба поэта считают себя вправе прибавить или убавить единицу при 

поиске совпадений в любых вычислениях, что соответствует 

каббалистическому правилу колель, согласно которому разница в одну 

единицу не может служить препятствием для отождествления слов (и их 

числовых значений). Пессоа, выводя закон соответствий во времени, к 

основной цифре 3 добавляет единицу, что дает ему умножение на 31 или 

прибавление 310 или 620 лет, а Хлебников аналогично оперирует степенью 310 

наравне с 311 и в некоторых случаях даже эксплицирует принцип добавления 

единицы: «Отрицательная единица дает переход от Ленина к Марксу, 

положительная от Ленина к Бакунину. Здесь к чистой степени трех 

прибавляется или убавляется единица» [Хлебников 2000: 97]. 

Семиотические переходы в языке мистиков основаны на 

взаимодействии телесности и духовности, что отражается, в частности, во 

внимании к каллиграфии и переписыванию. В ряде случаев именно 

каллиграфия обеспечивает аккомодацию к культурной системе в 

межязыковом пространстве, например, И. Либес отмечает важность 

сохранения арабских или арамейских слов в ивритской графике, если тексты 

написаны на средневековом иудео-арабском «поскольку часто именно 

графическое сходство влекло за собой установление семантических связей» 

[Либес 2000: 213]. Концептуализацию буквы, особенно начальной, 

находим и у Хлебникова, и у Пессоа, и у Целана.  

Сохранились автографы Хуана де ла Круса, в которых обращает 

внимание на себя прежде всего каллиграфия. Каждая буква важна, и в то же 

время явно ритмическое взаимодействие букв, строчки идут вверх (очень 
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интересное l, похожее на древнееврейский ל (ламед)). Поэт-мистик не просто 

погружен в созерцание, он практикует созерцание написанного от руки текста. 

Рисунок Христа – это единственный оставшийся рисунок Хуана де ла 

Круса, остальные он уничтожил, боясь инквизиции. И, возможно, это вообще 

единственный рисунок, где Христос изображен сверху, то есть неканонически. 

Это вид абсолютной тревоги, и в то же время в рисунке отсутствует идея 

жертвы, страдания, искупления. В центре абсолютное одиночество Бога и 

человека, некий опыт ночи, некие тайные действия Бога с душой, то, что не 

может быть вербализовано в традиционном поэтическом дискурсе. Сальвадор 

Дали по мотивам этого рисунка написал известную картину «Христос святого 

Хуана де ла Круса», это тоже вид сверху, но фронтальное изображение. 

Художник формализует идею мистика, и мистическая составляющая исчезает. 

Перевод можно рассматривать как способ аккомодации одной 

культуры к другой, и зачастую в процессе этой аккомодации именно перевод 

был триггером возникновения разнообразных девиаций, неоднозначных 

трактовок и мистического посыла. В то же время перевод может быть 

эффективным способом обнаружения системы языка мистики в поэзии, то есть 

одним из средств аккомодации заложенного в тексте к новой культурной 

системе. Именно поэтому перевод так активизируется в эпохи перехода и 

так важен для фигур перехода. 

В классической работе «Две древних христологии» [Sellers 1940] Р.В. 

Селлерс объясняет многие доктринальные споры IV и V веков 

терминологической путаницей, возникшей в процессе перевода. Целый ряд 

технологических проблем, повлекших за собой возникновение мистических 

трактовок, обязан переводу с артиклевых на безартиклевые языки, например, 

Филон Александрийский и Ориген называют Бога ho theos (χο θεος), а Сына 

просто theos (θεος), что могло повлечь за собой интерпретацию второй Бог и 

т.д. 

Не менее неоднозначные интерпретации возникают в процессе 

перевода при расхождении в разных культурах родовой принадлежности 
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основных сакральных слов. Прежде всего, это касается интерпретации Духа 

(rûah в семитских языках женского рода) и пары Дух-душа: «Святой Дух 

оказывается ещё более ускользающим, чем Логос, иногда отождествляясь в 

раннем еврейском христианстве с самим Христом, иногда с ангелом, а иногда 

даже с женской ипостасью» [Кулиану 2019: 31]. Ср. Человек, умирая, 

становится образом божьим, // Он становится духом вселенной 

(Блаженный).  

Святой Иероним заявляет, что «Слово hypostasis — это яд веры» (Ер. 

XV ad Damasum), и это прежде всего из-за трудности его перевода, и 

Латинская Библия переводила hypostasis как substantia, Тертуллиан – как origo 

и geniture, в IV веке Марий Викторин и Руфин Аквилейский используют слово 

subsistentia. 

Авторы, противопоставляющие себя языку мистики, как правило, 

рационализируют перевод, сознательно упрощают его, что нередко приводит 

к абсурдным трактовкам, например, Тертуллиан объясняет вопрос «Адам, где 

ты?» (Быт. 3:9) не тем, что Бог не знает, где Адам, так как тогда мы бы 

допустили, что Бог не всеведущ, а тем, что «Библия была лишена пунктуации, 

потому то, что мы считаем за вопросительный знак, должно читаться как 

восклицательный, выражая разочарование Бога. “Адам, где ты?” становится 

“Где ты, Адам!”» [Кулиану 2019: 139]. 

Взаимодействие перевода с устоявшейся культурной системой может 

быть разнонаправленным: перевод может не только приспосабливать чужую 

поэзию к принимающей культуре, в какой-то мере упрощая (адаптируя) 

оригинал (как это было в приведённом примере), но и, как в случае 

целановских переводов Есенина, может успешно осуществлять процедуру 

актуализации, противопоставляя полученный результат сложившимся 

культурным штампам. 

Отшелушивая поэзию мысли от привычной упаковки поэзии эмоции, 

навязанной культурой, целановский перевод Есенина дает возможность по-

новому увидеть даже такие затертые понятия, как родина и земля, которые 
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десятилетиями ассоциировались у читателя с деревней Константиново, 

деревенской жизнью и чуть ли не садом и огородом. Так, есенинский мем 

Любил он родину и землю, // Как любит пьяница кабак превращается в 

переводе в Его кабаком был мир. Это отождествление родной земли с целым 

миром, подразумевающее космическое расширение. 

Одним из способов пересматривания образа поэта, навязанного 

культурой, может служить композиция книги переводов, составленной другим 

поэтом. Целан включает в книгу переводов поэму, которая вряд ли бы попала 

в существующей культурной традиции рецепции Есенина в его сравнительно 

небольшое «Избранное», – «Инонию». Целан видит в Есенине мощную 

мистическую составляющую языка поэта: мистик всегда находится в ситуации 

прямой коммуникации с Богом без посредника, и перевод представляет 

некий алгоритм подключения третьего лица, не разрушающего ситуацию 

прямого обращения. Если Есенин пророк, то прямое обращение 

подразумевает не только вопрос, заданный Богу, но и ответ на него, который 

мистик произносит сам измененным голосом, а в ситуации перевода поэт-

переводчик берет на себя функции измененного голоса поэта. 

Поэт-переводчик всегда осуществляет процедуру аккомодации, 

частично апроприируя текст и делая поэта-мистика своим 

непосредственным предшественником независимо от возможной 

разорванности в веках. Так, предпосылая своему оригинальному циклу 

«Стихи для перстня» эпиграф из Омара Хайяма (1048 – 1131), Сапгир 

использует его не в качестве интертекста: он уже цитирует себя, свои 

переводы Хайяма, а не текст Хайяма. 

Любой перевод историчен, и в большей части случаев перевод 

устаревает значительно быстрее, чем оригинальный текст, потому что он 

более, чем оригинальный текст, ориентирован на адресата. Но в то же время 

перевод обладает возможностью пересматривать поэта, так или иначе 

актуализируя его и аккомодируя в современной переводчику культурной 

системе. 
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Язык поэзии мистиков традиционен и революционен 

одновременно. Традиционность в том, что, с одной стороны, мистик всегда 

ориентируется на определённую культурную традицию, с другой – он 

выстраивает собственный ряд из фигур мистиков предыдущих эпох, 

например В. Блаженный: Николай Алексеевич Клюев // Головою касается 

звезд, // <…> // И бредет в одиноком смятенье, // Яко голубь, пресветел и 

чист, // И его окликает Есенин, // И приветен Васильева свист. 

Революционность мистиков объясняется тем, что они не способны 

ограничивать истинность опыта формулами какой-либо одной религии, 

поэтому высказывания мистиков всегда тяготеют к универсальности. 

Мистик обречен на революционность, так как он имеет дело каждый раз с 

новым опытом и проблемой его передачи. Например, в «Зогаре» «речь идет не 

столько о вечной истине, которая существовала всегда и вдруг открылась 

мистику, сколько о совершенно новой истине, творимой самим каббалистом» 

[Либес 2000: 2008]. 

Революционность поэтики, сочетание индивидуализма и 

универсализма в языке мистиков также ярко проявляется в практике 

регулярного смешения научного и профанного дискурса. Так, Мишель де 

Серто пишет, что «мистики исследуют все возможные способы теоретической 

и практической коммуникации… Они разрушают традиционное 

средневековое представление между наукой и опытом» [Certeau 1982: 42-43]. 

У Хуана де ла Круса мы найдем умелое владение схоластическими техниками, 

например, в его комментариях к стихам, которое соседствует с 

нетерминологическим употреблением теологической терминологии в 

окружении просторечной лексики, что приводит к концептуальным сдвигам в 

привычных абстракциях. 

Революционность поэтики, таким образом, не может быть 

стратегией мистика, она в какой-то мере является вынужденной, 

логически вытекающей из самой системы языка мистика. Поэзия Хуана 

де ла Круса своей весёлостью и радостью противостоит моде современников 



24 
 

на поэзию в стиле Петрарки, проповедующей уединенную жизнь и красивость. 

Аналогично Хлебников и Пессоа противостоят моде своего времени на 

Маринетти и футуристическим манифестам. 

Язык мистики более системен, чем нормативен. Иными словами, это 

система, постоянно уходящая от нормы, но не теряющая её из виду, 

поэтому, когда речь идёт о языке мистиков, часто невозможно и не нужно с 

точностью определять, что это – языковой эксперимент или проявляющаяся 

системная особенность языка мистики. 

Одной из интересных особенностей языка многих мистиков можно 

считать отношение к использованию заимствований, общих мест, топиков, 

поэтизмов, штампов и т.д. Мистик не очень озабочен неповторимостью и 

абсолютной оригинальностью собственного текста, хотя, возможно, этот 

принцип относится не ко всем поэтам нашего ряда. 

О маргинальности мистиков логично говорить и в социальном аспекте: 

по отношению к испаноязычным мистикам (Хуану де ла Крусу, св. Терезе, 

Луису де Леон) это их принадлежность к выходцам из новых христиан, то есть 

крещеных евреев – их сомнительное происхождение предопределяло их 

маргинальность по отношению к христианскому монашескому 

истеблишменту. Но мистики могли занимать маргинальную позицию даже по 

отношению друг к другу: орден босых кармелиток, который был основан 

Терезой, отрицал отшельнически покаянный уклад монастырей, умерщвление 

плоти и суровые наказания в пользу созерцательных духовных практик. Но 

Хуан де ла Крус маргинализируется и по отношению к принятым мистическим 

практикам, даже по отношению к св. Терезе. Он не приемлет практики экстаза 

и экстатического визионерства, считая их духовной роскошью, 

удовольствием, которое попадает в группу удовольствий вообще.  

Мистик маргинален по отношению к языку культуры своего 

времени, и именно поэтому он универсален. И именно эта маргинальность 

создаёт условия для аккомодации современной автору культурной 

системы к разным предыдущим культурным системам. 
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Несмотря на то, что новаторство поэтики нельзя считать 

определяющим моментом стратегии мистиков, концепт новый прямо входит 

в их язык: Новый на кобыле Едет к миру Спас… (Есенин); «Гарнак показывает, 

что наиболее часто употребляемым словом в работе Маркиона (и Мартина 

Лютера), похоже, было novum, “новый”» [Кулиану 2019: 143].  

У Целана, Пессоа, Есенина, Блаженного, как и у многих мистиков 

предыдущих эпох, есть общие претензии к Богу, и прежде всего они лежат в 

области теодицеи: поэты выражают активное несогласие с поощрением Богом 

мирового зла. В какой-то степени это соотносится с позицией гностиков, у 

которых библейский Бог ценился низко, так как был жестоким и 

невежественным об истинном Боге и его Логосе/Софии. Благой Бог 

совершенно чужд миру и не был возвещён никем до Христа. Отсюда Не такой 

это суп – не такой это рай – и Господь не такой!.. или Хочу я спрятаться во 

мгле // И от безжалостного Бога, // И от живущих на земле (Блаженный). 

Выстраивается ряд новый, иной, другой, относящийся как к иному 

(другому) благому Богу, так и к новому (иному) Христу, и к мессианской 

позиции поэта: Я иное узрел пришествие — // Где не пляшет над правдой 

смерть. // Как овцу от поганой шерсти, я // Остригу голубую твердь (Есенин). 

Я из породы тех, кто сеял в землю… небо (Блаженный). Название «Инония» 

Целан оставляет без перевода, благодаря чему по-немецки оно звучит 

некоторым загадочным именем «Inonien». Однако в объяснениях Целан 

говорит, что это другая страна – Anderland. Другой, новый, иной прежде всего 

относится к мистической революции. В обратном переводе Целана есенинская 

строчка Я иным тебя, Господи, сделаю, / Чтобы зрел мой словесный луг! 

звучит как ты, Бог, у меня будешь другим (wirst du mir ein anderer, Gott!). 

Целан в переводе усиливает мотив восстания против однозначной 

зависимости и читает строчку Не хочу я небес без лестницы, / Не хочу, чтобы 

падал снег, как И больше никакого снега, который обязан падать! Целан как 

будто соглашается с мессианской субъективацией Есенина и воспринимает 

его как создателя новой религии, еще одного варианта монотеизма, возможно, 
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близкого ему самому. Таким образом, концепт новый, другой, иной 

развивается и в линии взаимоотношений поэта и Бога, и способности мистика 

изменить Бога, повлиять на события на небесах.  

Хотя поэт-мистик всегда предстаёт как создатель нового, он считает, 

что остается в рамках традиций, то есть новые форматы и формы не 

превращаются в его языковую стратегию, и в этом коренное отличие от поэзии 

авангарда. Мистик, испытывая некоторое формальное беспокойство, 

постоянно изменяет манеру письма; появление новых форм – это некая 

обречённость того, кто пытается говорить с Богом напрямую языком чистого 

отрицания.  

Язык мистика индивидуален, однако к нему трудно применить 

критерий опознаваемости, или его нельзя назвать индивидуальной 

опознаваемой манерой письма, он индивидуален в каждый момент говорения. 

Универсальность языка мистики и транслирование системных 

параметров сквозь эпохи также способствует ослаблению возможной 

опознаваемости не только автора, но и времени создания текста. Так, 

например, автор «Зогара» старается писать так, чтобы нейтрализовать время 

написания текста, поэтому в тексте отсутствуют слова каббала и сефира. Г. 

Шолем полагал, что «причина отсутствия этих слов в «Зохаре» в том, что их 

слишком специальное «модернистское» звучание могло выдать истинное 

время написания книги» [Либес 2000: 208]. 

Текст заведомо проигрывает в узнаваемости и потому, что поэт-мистик 

постоянно меняет приёмы, непоследовательность мистика 

противоположна стратегии вырабатывания единой узнаваемой манеры 

письма, или брендирования приёмов. Я. Друскин эксплицирует 

нежелательность оттачивания узнаваемой манеры и присвоения 

определённых приёмов: «раньше я писал плохо, потом стал писать хорошо, Я 

имею в виду стиль или слог, но затем я приобрёл некоторые приёмы и тогда 

кончил писать: не стало мыслей. <…> Но плохое изложение меня не 



27 
 

останавливало, я удовлетворился бы и плохим, если бы нашел его 

правильным» [Друскин 1999: 68]. 

Мистик постоянно смешивает техники говорения, перескакивает от 

формата к формату, от источника к источнику и т.д. Подобную мозаичность 

сознания и текстов можно рассматривать как ещё одну характеристику 

религиозности мистика. Так, св. Терезу, которая была одним из самых 

теологически образованных писателей своего времени, но которая как 

женщина не имела право получать профессионального теологического 

образования, на протяжении всей жизни обвиняли в мозаичности и 

экуменизме. Подобные обвинения звучали и в адрес таких разных авторов, как 

Пессоа или Сапгир. 

Мозаичность форматирования и техник отражается и в такой важной 

характеристике, как способ форматирования текстов, их организации или в 

таком признаке, как оконченность и неоконченность. У поэтов разных времен 

заметна не только переходящесть одних текстов в другие, но и 

неоконченность и возвращение к тем же темам, что также можно считать 

проявлением антидискурсивной стратегии. В неоконченности и 

фрагментарности текста может реализовываться уничтожение памяти как 

собственности или способность мистиков не задерживаться на событиях, 

желаниях, воспоминаниях. 

Хлебников, Пессоа, Вениамин Блаженный оставили огромный архив, и 

публикация материалов ещё не окончена, например, архивы Пессоа до сих пор 

не до конца разобраны: с 2000 по 2012 год опубликовано более двух тысяч 

ранее не изданных текстов. Из-за огромного количества неоконченных 

материалов и фрагментов по отношению к наследию мистиков часто 

представляется невозможным говорить о легитимности существования 

полного собрания сочинений.  

Архивы некоторых из этих авторов знамениты именно своим 

необычным видом. Так, Хлебников везде возил с собой наволочку, плотно 

набитую клочками бумаги, а у Пессоа огромный архив, в котором перемешаны 



28 
 

стихи, эссе, оконченные и неоконченные тексты и заметки, хранился в пяти 

плотно набитых чемоданах. Мозаичность и способ форматирования архива 

проецируется на образ всего человечества: «В обычном словесном изложении 

человечество походит на белую груду, на вороха сырых, свеженабранных 

листов печати, еще не собранных в книгу» [Хлебников 2000: 29]. Чемоданы, 

баулы Пессоа, наволочки Хлебникова, листовки и газеты Айги – к подобным 

архивам как будто тоже можно применить критерий антидискурсивности, 

он воплощает вечную неизданность и сопротивление канонизации. 

Говоря об аккомодации языка мистиков к разным культурным 

системам, нельзя обойти вопрос о месте поэзии в творчестве и в жизни поэта-

мистика. Большинство мистиков прошлых эпох, например Хуан де ла Крус, 

рассматривали поэзию как мистическую практику, а не как деятельность, дело 

жизни и т.д. Вообще, слово деятельность неприменимо к поэзии мистиков, 

так как жизнь во всех её проявлениях не может подменяться каким-либо видом 

деятельности, и поэзия здесь не является исключением. Поэтому классический 

мистик не ставит серьёзную (или теологическую) поэзию выше других 

поэтических практик, использующих вернакуляр. Сегодня он пишет 

серьёзную поэзию, а на следующий день, как Хуан де ла Крус, стихи для 

женщин, стихи для простых людей и стишки к праздникам. Детская поэзия 

Сапгира, которая с точки зрения адресата попадает в разряд прикладной 

[Поэзия 2016: 645-654], это тоже проявление интереса поэта-мистика к 

органической обыденности.  

Удобной оказывается такая актуальная для современной культурной 

системы характеристика, как самопрезентация автора. Как представляет себя 

мистик? Здесь возможны любые самопрезентации – от настоятельницы, 

простого монаха, странника, до пророка, председателя земного шара, мессии, 

однако почти отсутствует однозначная саморепрезентация себя как поэта. 

Владение поэтическим даром – это благо, которым мистик не имеет 

право наслаждаться. Поэзия – это один из видов мистических практик, но она 

ни в коем случае не имеет преимуществ перед другими видами мистических 
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практик и другими проявлениями жизни. Маргинальность такой поэзии по 

отношению к поэтическому и культурному мейнстриму не в том, что она 

оказывается на задворках или на периферии либо личной, либо общественной 

жизни, а именно в ее равноположенности другим видам человеческой 

деятельности и стратегии равноположенности поэтического языка (языка 

мистики) любым другим видам дискурса. 

Языковая стратегия поэзии мистики направлена на избавление от 

уверенности в умении говорить, так же, как и жизненная стратегия мистика 

направлена на избавление от любой уверенности. Язык неизбежно 

релятивизируется, что связано с осознанием абсолютной невозможности 

передать содержание опыта, но произвольность языка отрицается. 

Коммуникативные стратегии в поэтическом языке мистиков уступают 

когнитивным, то есть для мистика важнее познать, чем обеспечить 

понимание собственного текста, хотя благодаря способности языка 

аккомодироваться к разным культурным системам, поэзия мистиков 

зачастую оказывается более востребованной в последующие эпохи, чем 

поэзия, ориентированная на читателя. Язык мистики кажется более 

современным нынешнему читателю, чем язык других текстов той же эпохи. 
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The language of mysticism in poetic discourse: system accommodation 

 

The language of mysticism is a system that is able to change and adapt to 

the existing cultural systems of different eras. The language of mystics of different 

eras coincides, because it is based on mechanisms that are of a cognitive nature, in 

particular, a strategy for getting rid of discursiveness. The mystic is marginal in 

relation to the language of the culture of his time, and that is why he is universal, 

which provides the basis for a successful translation. The poet-translator carries out 

accommodation, partially appropriating the text and making the mystic poet his 

immediate predecessor. 

Key words: cultural system, language of mysticism, accommodation, poetic 

discourse, antidiscursiveness, universality. 
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