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ПОНЯТИЕ ИДИОСТИЛЬ В МЕЖКУЛЬТУРНЫХ 

ИССЛЕДОВАНИЯХ ПОЭЗИИ1 

 

Понятие идиостиля до сих пор представляется удачным и рабочим, однако за 

время, прошедшее до тридцатых годов третьего тысячелетия, накопилось множество 

проблем, которые заставляют расширить его или взглянуть на него по-новому. В статье 

рассматривается возможность аккомодации понятия идиостиль в культурной системе 

21 века. Оперирование термином субъект расширяет привычные границы 

рассмотрения идиостиля, включая в него, например, такую почти не замечавшуюся 

прежде, но актуальную для современной культуры характеристику, как 

саморепрезентация автора. Понятие расширяется и за счет включения в него способов 

форматирования текстов, процесса работы над ними и их архивирования. Важно 

поставить вопрос о том, работает ли понятие идиостиль, если опознаваемость текста 

или брендирование приема не входит в лингвистическую стратегию автора? На 

примере Велимира Хлебникова и Фернандо Пессоа показывается, что термин 

идиостиль также релевантен для сопоставления поэтов, пишущих на разных языках. 

Совпадение субъектов различных авторов диктует необходимость искать невидимые 

на первый взгляд совпадения в языке или в отношении к языку, проявляющиеся как в 

художественных, так и в нехудожественных текстах. 
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С момента выхода знаменитой работы Виктора Петровича Григорьева 

Грамматика идиостиля, посвященной идиостилю и конкретно идиостилю Велимира 

Хлебникова, прошло почти сорок лет [Григорьев 1983]. За это время термин идиостиль 

активно использовался прежде всего для выявления своеобразия отношений 

конкретного автора с языком. Так, Наталья Фатеева дает одно из канонических 

определений идиостиля, расшифровывая его именно как индивидуальный стиль: 

«идиостиль (индивидуальный стиль) – система содержательных и формальных 

лингвистических характеристик, присущих произведениям определенного автора, 

которая делает уникальным воплощенный в этих произведениях авторский способ 

языкового выражения» [Фатеева 1995]. Фатеева уточняет, что данный термин 

используется применительно именно к прозаическим и поэтическим художественным 

произведениям. 

Понятие идиостиля до сих пор представляется удачным и рабочим, однако за 

время, прошедшее до тридцатых годов третьего тысячелетия, накопилось множество 

проблем, которые заставляют расширить его или взглянуть на него по-новому. 

Например, в основе понятия идиостиля традиционно лежит критерий опознаваемости 

автора и задача различения авторов: сегодня можно поставить вопрос о том, работают 

ли эти критерии, если опознаваемость или брендирование приема не входит в 

лингвистическую стратегию автора, например, в случае намеренно неявной неологии 

[Азарова 2019]? 

Далее – можно ли использовать понятие идиостиль, если задачей исследования 

является не различение, а демонстрация сходства, но это сходство не лежит 

непосредственно в области конкретных языковых приемов: мы понимаем, что два 

автора обнаруживают явное сходство, но не можем найти никаких очевидных 

совпадений в традиционно выделяемых маркерах идиостиля (грамматика, 

словотворчество и т.п.).  

Не менее важный вопрос, можно ли применять термин идиостиль к авторам, 

которые пишут на разных языках? Можем ли мы утверждать, что это схожие 

идиостили, если один автор пишет по-русски, а другой по-английски или по-

португальски, или идиостиль работает только в рамках текстов на одном языке? 



 3 

Является ли основанием для утверждения о сходстве идиостилей способ работы 

над текстом? Можно ли говорить о сходстве в идиостилях на основе 

экстралингвистических элементов: графических элементов, рисунков в тексте, или 

такого понятия, как общий вид текста? O чём говорит сходство повторяющихся имён 

(можно ли это объяснить, как это обычно делают, только интертекстом?), таблиц, 

повторяющихся цифр (чисел) и просто их количества? И шире – на основе способа 

форматирования текстов, их организации, их длины, оконченности или 

неоконченности, вида черновиков и других подготовительных материалов, что раньше 

не было объектом внимания исследователей идиостиля? А сегодня мы можем обратить 

внимание даже на такие, казалось бы, внешние, но немаловажные характеристики, как 

способ архивирования поэтом своих текстов или даже сходство почерков разных 

поэтов.  

В последние десятилетия пристальное внимание исследователей было 

посвящено рассмотрению понятия субъекта, в частности субъекта поэзии2, даже в 

образовательной практике. Привычный литературоведческий термин лирический герой 

отошел в прошлое и был заменен субъектом [Поэзия 2016: 21] – понятием, 

ориентированным одновременно и вовне, и на текст, и на язык. Оперирование 

термином субъект расширяет привычные границы рассмотрения идиостиля, включая 

в него, например, такую почти не замечавшуюся прежде, но актуальную для 

современной культуры характеристику, как саморепрезентация автора.  

Таким образом, совпадение субъектов различных авторов, даже пишущих на 

разных языках, диктует необходимость искать невидимые на первый взгляд 

совпадения в языке или в отношении к языку, проявляющиеся как в художественных, 

так и в нехудожественных текстах и в способах саморепрезентации автора.   

Все эти важные вопросы теории, безусловно, не получат исчерпывающих 

ответов в данной статье, но их можно начать рассматривать на конкретном примере. И 

это всё тот же любимый Виктором Петровичем Григорьевым Велимир Хлебников, 

давший толчок возникновению самого понятия идиостиля, и один из самых 

знаменитых поэтов XX века – португальский поэт Фернандо Пессоа. 

                                                
2 См. Russian Literature 2019 The Lyrical Subject in Contemporary Russian Poetry 
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Велимир Хлебников и Фернандо Пессоа – самые значительные фигуры 

авангарда своих стран, представляя собой маргинальное явление по отношению к 

футуризму, обнаруживают целый ряд сущностных совпадений как в поэтике, так и в 

конструировании субъекта.  

Поэты – современники, Пессоа родился на в 1888 году, на два с половиной года 

позже Хлебникова (1985), причем 1913-1914 годы для обоих стали переломными. Для 

обоих поэтов характерна множественная субъективация, представление себя как 

фигуры всего, отождествление себя и мира. Стремление быть всем, 

обнаруживающееся в лёгкости превращения себя не только в любое существо, но и в 

любую сущность, в любой предмет, эксплицировано в их текстах: приятно ощутить 

себя вещью [Хлѣбников 2000: 38]; Делайте из меня некую вещь, как будто бы меня / 

Волóчат [Пессоа 2016: 81]; упасть любыми морскими вещами, / Как матросами, так 

и мысáми, якорями, / Как далекими берегами, так и шумом ветров, / Как Далью, так 

и Причалом, кораблекрушениями, / И мирной торговлей [там же: 52; или Мои сейчас 

вещеобразно разверзлися зеницы / Узнать, что будет Я, когда делимое его – единица 

[Хлебников 1986: 79]. У поэтов, несмотря на то что они пишут на разных языках, 

обнаруживаются заметные сходства в приемах преобразования грамматики и прежде 

всего в субъектно-объектных трансформациях; например, практически тождественные 

конструкции есть меня и me sou.  

Пессоа и Хлебникова объединяет принцип тотальности. Тотальность 

относится не только к восприятию мира, но и к восприятию себя и языка. Поэты 

отождествляют себя и мир, представляя себя как фигуру всего. Уже в самом начале 

творчества это сказывается на выборе псевдонимов. В 1909-м году Хлебников 

выбирает имя Велимир как отождествление себя и мира, и в том же году рождается 

несколько псевдонимов Пессоа, которые к 1914-му году станут его знаменитыми 

гетеронимами, иллюстрирующими идеи о новом человеке и о множественной 

субъективации (быть всем). Каждому гетерониму Пессоа, а их общее количество 

оценивается как 72 (основные это – Альберто Каэйро, Алваро де Кампуш, который 

написал Морскую оду, Лично Пессоа и Рикардо Рейс, а в настоящее время после новых 
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публикаций черновиков Пессоа их число все увеличивается и увеличивается), 

соответствует самостоятельный персонаж с собственной сконструированной 

биографией и, что особенно интересно, со своей поэтикой и языковыми особенностями. 

Псевдонимы и гетеронимы обоих поэтов отменяют догмат личности как индивида 

(индивидуальности) 3 . Даже собственная фамилия Пессоа перестает писаться с 

сиркумфлексом (Pessôa) и превращается в одного из своих гетеронимов, в «лично 

Pessoa», что значит Персона, Некто (ср. хлебниковский корень из нет меня). 

Что тогда идиостиль, и где прячется настоящий его носитель? Этот Некто, 

уничтоженная личность, тождественная миру, как и Велимир Хлебникова, заполоняет 

собой всю литературу и весь мир. В результате в проекте Пессоа, как и в проекте 

Хлебникова, национальная литература должна быть представлена собственно им же 

(или его клонами).  

Саморепрезентация поэтов, даже больше чем их тексты, становится объектом 

внимания в культуре 21-го века, когда поэт больше актор, чем автор. В Ультиматуме 

1919 года гетероним Пессоа заявляет, что эпоху должны выражать не тридцать-сорок 

поэтов, а один или два, но у них может быть «по пятнадцать или двадцать 

личностей…»4 [Pessoa 1996: 406], имея в виду, естественно, себя самого. Аналогично 

Хлебников предполагает, что он сам, Председатель Земного Шара, будет окружен 

другими Председателями Земного Шара, неотличимыми от него самого – 

председателей земного шара шайка [Хлѣбников 2000: 6]. И вот эта однородность, 

неразличимость, клонируемость себя декларируются обоими как неотъемлемая черта 

образа человека будущего, которого они сами репрезентируют уже в настоящем. 

Пессоа утверждает, что принадлежит «к поколению, которое только грядет, и чья душа 

уже не будет знать искренности и так называемых социальных чувств» [Pessoa 1990: 

153], совпадая с Хлебниковым: «Множество председателей Земного шара, … новое 

однородное единство // сейчас он пока один такой, а после многие будут такие же» 

[Хлѣбников 2000: 6]. Пессоа: «Иметь мнение – это продать самого себя. Не иметь 

                                                
3 Цит. по Paz 1987: 334 
4 Там же: 335 
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мнение – это существовать. Иметь все мнения – это значит быть поэтом» [там же 1990: 

260].  

Если Хлебников собирается написать Единую Книгу, то Пессоа уже написал O 

Livro [Pessoa 2000]. Появление Единой Книги всегда следует з уничтожением других 

книг, и у человечества отпадает необходимость в чтении чего-либо кроме этой книги 

или вообще потребность в чтении: «Я открыл, что чтение – это рабская форма сна. 

Если уж хочется видеть сны – почему бы не видеть свои собственные»  [Pessoa 1990: 

232]. После того, как написана Единая Книга и создан Единый Язык, любое 

новаторство, которое предполагало бы внесение разнообразия в уже правильно 

построенный порядок, невозможно: Горело Хлебникова поле. / И огненное я пылало в 

темноте. / Теперь я ухожу, / Зажегши волосами, / И вместо Я / Стояло Мы! 

[Хлѣбников 2000: 260] 

Если книга единственная, то ей необязательно иметь название: книга должна 

называться просто Книга (O Livro). Здесь Пессоа имеет некоторое преимущество перед 

Хлебниковым, которое дает ему романский язык: постановка определенного артикля 

уже сама означает, что эта определенная книга существует в единственном экземпляре 

– и только она одна, таким артиклем обычно сопровождаются такие слова, как Луна, 

Земля, Бог, но никак не Книга, что Хлебников вынужден выражать двумя словами 

Единая Книга, впрочем, написав оба слова с Прописной буквы. «И Книге и Языку не 

нужно имени и названия», писал Хлебников в Досках судьбы: Род человеческий – книги 

читатель! / И на обложке – надпись творца, / Имя мое, письмена голубые [Хлебников 

1986: С 466]. 

Оба поэта пережили интерес к Маринетти, но ни Пессоа, ни Хлебников не 

причисляли себя к футуристам, занимая принципиально маргинальную позицию с 

точки зрения современников и потомков, но абсолютно центральное и единственно 

возможное для них место в собственных глазах. Оспаривая манифест Маринетти, оба 

поэта настаивают на том, что их нельзя называть футуристам. Раз они существуют в 

единственном числе, то не могут быть причислены к какому-либо направлению, они 

сами и есть единственно возможное направление, название которого относится только 

к ним самим: будетлянин Хлебников и сенсационист Пессоа.  
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Оба поэта признают приоритет науки над философией, увлекаются 

нумерологией и числовой формализацией. У обоих присутствует обилие цифр, таблиц, 

концептуализаций чисел: в знаменитом хлебниковском стихотворении «Числа»: Я 

всматриваюсь в вас, о, числа, / И вы мне видитесь одетыми в звери, в их шкурах… 

[Хлебников 1986: 79] У Пессоа три основные римские цифры, похожи на ножницы: II 

– точно раздельные лезвия, V – раскрытые лезвия, X – скрещенные, отсюда он выводит 

числа XXXI, IIICX, LXII, LXX. 

Общий вид таблиц и алгоритмы вычисления удивительно схожи. Все 

пророчества у Пессоа трёхкратные, и у Хлебникова: Достаточно созерцать первые 

три числа, точно блески шарика / чтобы построить вселенную… [Хлѣбников 2000: 

244] или в таблице 

Иисус — Савонарола n = 4 = 22,  

Будда — Мэнцзы n = 2 = 21, 

Будда — Иисус n = 3. [там же: 96] 

При помощи сложных вычислений поэты доказывают, что сходные эпохальные 

события повторяются и будут повторяться друг за другом в разные эпохи. «Само 

искусство мыслить покорно правилу рождений через 365-летия» [там же: 30]. 

Поэты конструируют историческую хронологию по направлению к 

собственному рождению, обосновывая тем самым неслучайность встраивания себя в 

этот ряд. В Досках судьбы Хлебникова и в Книге непокоя (Livro do Desassossego [Pessoa 

1990]) Пессоа поэты выстраивают линию своих мифических предшественников: это 

Паньгу, Фу-Си, Менес и Адам у Хлебникова и у Пессоа – Сократ, Юлий Цезарь, Иисус 

и прочие. У обоих авторов ряд легендарных фигур и исторических событий доводится 

до себя, обеспечивая уверенность в правильности своего рождения:  

«Я, отец будетлян, родился через 311 дней после Чосера, отца 

изящного словаря англичан. 

Кант родился 22.IV.1724 или за 310 – 2.33 до меня (28.X.1885 – мое рождение); 310 

= 161 год, 2.33 = 54 дня».  [Хлѣбников 2000: 98]  

Тогда как у Пессоа: 

(a) II x 31 = 62; 1578 + 62 = 1640 [Независимость] 
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(b) X x 31 = 310; 1578 + 310 = 1888 [Сила Величие] 

(c) XX x 31 = 620; 1578 + 620 = 2198 [Империя] [Pizarro 2013: 46] 

Получается, что 1888 год, год рождения Пессоа, лежит ровно посередине между 

обретением Португалией независимости в 1640-м и будущим установлением некой 

грядущей Империи в 22-м веке (2198). 

 Оба поэта считают себя вправе прибавить или убавить единицу при поиске 

совпадений в любых вычислениях, что соответствует каббалистическому правилу 

колель, согласно которому разница в одну единицу не может служить препятствием 

для отождествления слов (и числовых значений). Так, Пессоа, выводя закон 

соответствий во времени, к основной цифре 3 добавляет единицу, что дает ему 

умножение на 31 или прибавление 310 или 620 лет, а Хлебников аналогично оперирует 

степенью 310 наравне с 311 и в некоторых случаях даже эксплицирует принцип 

добавления единицы: «Отрицательная единица дает переход от Ленина к Марксу, 

положительная от Ленина к Бакунину. Здесь к чистой степени трех прибавляется или 

убавляется единица» [Хлѣбников 2000: 97]. 

Несмотря на разницу культур и языков, нетрудно заметить, что для обоих 

авторов в качестве ключевых фигура поэтов в истории выступают именно 

англоязычные авторы: это прежде всего Чосер, Шекспир и Уитмен.  

Шекспир у обоих выступает как фигура исторического посредника. Солнце 

Шекспира было в созвездии рыб в момент его (Пессоа – Н.А.) рождения, имея в виду, 

что существо его творческого духа было живо именно в этот момент [Pizarro 2013: 51]. 

Для Хлебникова оказывается значимым, что гений Шекспира умер в один день с 

гением Сервантеса, 10 апреля 1616 года. Уолт Уитмен ключевая фигура для Пессоа, он 

считается проводником Уитмена в романскую поэзию, и одно из самых знаменитых 

стихотворений гетеронима Пессоа Алваро де Кампуша называется Похвала Уолту 

Уитмену (Saudação a Walt Witman). Уитмен и Маркс в паре встречаются также и в 

расчетах Хлебникова, возводящим их появление предсказаниями времен Иисуса, или, 

например, в паре «Будда — Уитман n = 8 = 23»  [Хлѣбников 2000: 96]. Стремлением к 

супердлинной строке оба поэта, безусловно, обязаны тому же Уитмену. 



 9 

Пессоа билингв, и огромное множество его текстов написано по-английски, он 

получил именно английское образование в Дурбане (Южная Африка), где он провел 

всю юность, поэтому преобладание английского ряда в его хронологиях не кажется 

удивительным. Гораздо более удивительно, что и Хлебников выводит себя из того же 

ряда: «Чосер – отец художией песни англичан. Пушкин во время работы над «Борисом 

Годуновым» ценил только англичан. Пушкинское предание, строго говоря, – 

английское» [Хлѣбников 2000: 98]. 

Неслучайным представляется и то, что оба автора подчёркивают роль именно 

Английской империи и морских баталий в истории, в том числе в связи с собственным 

рождением:  

I Преображение Империи – из Христианской империи в Португальскую. 1402 

год. Генрих Мореплаватель. 

II Из этой – в Английскую. 1578. Шекспир. 

III Из Английской – снова в Португальскую 

Принцип 1888 [Pizarro 2013: 47]  

У Хлебникова в Досках судьбы Целый лист называется «Англия и морские 

сражения»: «Древняя Госпожа морей. Свиток побед на море — вот он, измеренный в 

числах. Точки морской борьбы вышиты строго иглой. Словарик битв: 

3.Х.1066. Битва при Гастингсе. Англия покорена = d1. 

13.VII.1174. Победа над французами. Остров отмщен = d2. 

22.VII.1227. Разгром на море датчан. Борнгольм = d3. 

30.VII.1588. Дрек в союзе с бурей развеял морские силы Испании = d4. 

20.V.1692. Морская битва при Лахуге = d5. 

6.IV.1803. Морская битва при Кадиксе = d6. 

11.I.1915. Морской бой у Даггер Банка = d7. Разгром немцев [там же: 36]. 

В случае Пессоа обращение не только к Англии, но и к морю оправдано 

биографически: длительные морские путешествия в детстве и юности из Лиссабона в 

Дурбан. А отчего морская тема так значима для Хлебникова – интересный большой 
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вопрос. Скорее всего, в морской славе Англии Хлебникова привлекала именно 

тотальность, имперская тема. 

Та же имперская интенция проецируется у обоих поэтов на их отношение к 

языку. Пессоа пытается делать португальский своего времени лучше, и это не только 

стремление быть новым императором языка, заменив собой всю португальскую 

литературу, но императорская идеология проявляется даже шире – в его 

социолингвистической идее. Пессоа мыслит Португалию не только как прошлую, но и 

как будущую культурную империю, Новую Лузитанию, основанную на греко-романо-

арабском культурном синтезе [Pessoa 2013: 73]. 

Аналогично Единый язык Хлебникова – это тоже имперское образование, 

основанное на праславянских корнях.5  Оба поэта стремятся парадоксально связать 

надъязык будущего с имперским отношением к родному языку, что было 

противоположно лингвистическим стратегиям других футуристов. 

Удивительные совпадения идиостилей обнаруживаются и в структурах текстов 

(длинные стихи, одни и те е пассажи в разных стихах, длина строки) и в преобладании 

неоконченного, фрагментов. Например, Пессоа, как и Хлебников, любил делать 

длинные списки проектов и вообще любил списки. Но, пожалуй, самое любопытное – 

это совпадения в манере работы над текстами и даже в способах их архивирования, в 

результате чего в обоих случаях представляется невозможным говорить о 

легитимности существования полного собрания сочинений. Архивы этих авторов 

знамениты именно своим необычным видом. Так, Велимир Хлебников везде возил с 

собой наволочку, плотно набитую клочками бумаги, а у Фернандо Пессоа огромный 

архив, в котором перемешаны стихи, эссе, оконченные и неоконченные тексты и 

заметки, хранился в пяти плотно набитых чемоданах. В записных книжках и 

черновиках поэтов присутствуют заготовки – это части ещё не написанных 

стихотворений, отдельные строчки, даже просто сочетания слов. Подобное 

форматирование текстов отражает представление поэтов о мире и о культуре до 

грядущего воцарения собственной модели цивилизации: «В обычном словесном 

изложении человечество походит на белую груду, на вороха сырых, свеженабранных 

                                                
5 См. Азарова 2010 
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листов печати, еще не собранных в книгу» [Хлѣбников 2000: 29]. Архивы Пессоа до 

сих пор не до конца разобраны: с 2000 по 2012 год опубликованы более 2000 ранее 

неизданных текстов.  

Даже в рамках такой небольшой статьи топологическая общность не знакомых 

друг с другом поэтов, писавших на разных языках в разной поэтике, становится 

очевидной, и на этом примере видно, что понятие идиостиль остается релевантным 

для подобного сравнения. В то же время идиостиль, как и любой удачный термин, 

будучи порождением культурной системы своего времени, способен видоизменять 

и/или расширять свое наполнение, аккомодируясь к новой культурной системе. 
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THE CONCEPT OF IDIOSTYLE IN INTERCULTURAL STUDIES OF 

POETRY 

The concept of idiostyle still seems to be appropriate and useful, however over the 

time that has elapsed until the thirties of the third millennium, many problems have 

accumulated that make it necessary to expand it or look at it in a new way. The article 

argues the possibility of accommodating the concept of idiostyle in the cultural system of 

the 21st century. Using the term “subject” expands the usual boundaries of considering 

idiostyle, including in it, for example, such a characteristic that was almost unnoticed 
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before, but relevant for modern culture, as the self-presentation of the author. The concept 

expands to include ways of formatting texts, the process of working on them and archiving 

them. It is important to raise the question of whether the concept of idiostyle works, text 

recognition or branding of a technique is not included in the author's linguistic strategy? 

Using the example of Velimir Khlebnikov and Fernando Pessoa, it is shown that the term 

idiostyle is also relevant for comparing poets writing in different languages. The 

coincidence of the subjects of various authors dictates the need to look for at first glance 

invisible coincidences in the language or in relation to the language, manifested in both 

artistic and non-artistic texts. 

Key words: idiostyle, Khlebnikov, number, Pessoa, self-presentation, subject. 
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