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Лёгкость неперевода 

 

Перевод в разное время в разных культурах занимал разное место: 
некоторые культуры на протяжении веков вообще обходились без перевода, 

а другие как будто только тем и занимались, что переводили. В XXI веке мы 

буквально окружены переводом, мы сталкивается в повседневной жизни со 

множеством переводных текстов – смотрим фильмы и сериалы, читаем 
инструкции и научные тексты, посты и заметки, часто не сосредотачиваясь 

на том, что это, возможно, перевод. Наш век можно было бы назвать «веком 

перевода».  
Вопрос об искусственном интеллекте стал дежурным, когда речь идет о 

переводе: это не будущее – это уже настоящее. ИИ блестяще справляется с 

переводом научных текстов. Возрастает интерес и к художественному 

переводу: благодаря вмешательству ИИ перевод перестает восприниматься 
как чисто профессиональное занятие, сейчас перевод привлекает внимание 

многих любителей. Перевод – это радость, это особый способ чтения текста, 

это вызов, это возможность преодолеть ограниченность собственного 
субъекта. Я заменила бы мем «трудности перевода» легкостью перевода. 

Возможны и любопытные косвенные полезные последствия участия ИИ – 

престиж человека, поэта-переводчика может вырасти, ведь он будет делать 

что-то другое, отличное от ИИ, и будет повод не забывать его имя, а 
поставить его рядом с именем автора. 

С другой стороны, современный человек каждый день сталкивается не 

только с переводом, но и с непереводом. Наблюдается взрыв интереса к 
переводу и парадоксальный рост неперевода одновременно. 

Сначала необходимо определить то, что мы имеем в виду под 

непереводом. Неперевод – это либо отказ от перевода, либо сознательное или 

несознательное восприятие текста на чужом языке, даже при условии 
незнания этого языка, либо утверждение, что то, что я делаю – это не 

перевод, а что-то другое. Условно: «я как будто перевожу, но это нельзя 

назвать переводом».  
Закономерно, что неперевод возникает в ситуации, когда перевести по 

тем или иным причинам невозможно или вредно. Приведем любопытные 

примеры из области еды. Если перевести грузинское блюдо «пхали» (что 

значит «всё вперемешку») на французский язык, то получится «рататуй», но 
при этом, несмотря на совпадение значений, грузинские шарики из шпината 

или свеклы с грецким орехом не имеют ничего общего с традиционным 

французским блюдом из баклажанов, перцев, помидоров и других овощей. 

Неперевод здесь является вынужденным, но полезным. Или еще один пример 
того, когда перевод может ввести в заблуждение. Sopa paraguaya – это очень 

известное блюдо, которое легко было бы перевести как «парагвайский суп», 

но этот сырный пирог ничего общего с супом не имеет, и даже носители 
языка не могут внятно объяснить происхождение этого странного названия 

блюда, поэтому не будем его переводить, а будем просто называть его «сопа 

парагвайя».  
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Однако невозможность перевода – далеко не основная причина 

неперевода. Гораздо чаще неперевод возникает тогда, когда перевести 

возможно, но это не нужно. «Не нужно» тоже может быть разное. Самое 
очевидное – это что переводить не нужно, потому что и так понятно в целом, 

а в детали входить необязательно, но часто непонятность или не-до-конца-

понятность входит в задачи либо сакрального, либо художественного, либо 

даже повседневного текста. 
Ситуация неперевода заставляет нас отвлечься от конкретных 

примеров и обратиться к теории. Нам интересно, почему вопрос о непереводе 

возник именно сегодня. Существуют времена ослабления и усиления 
интереса к теории как таковой, и это может колебаться каждые одно-два 

десятилетия. 

Начало нашего века ознаменовалось идеологией научного позитивизма 

в разных областях – от доказательной медицины до научпопа, но с начала 20-
х происходит прямо обратное, мы снова начали ощущать острую 

потребность в теоретической мысли. Более того, это потребность мыслить 

системно, создавать системы.  Но если раньше теория была синонимом некой 
завершенной системы, то сегодня, в эпоху неопределенностей, мы бы 

назвали теорию, и в том числе теорию неперевода, системой 

недоопределенностей, готовых сдвинуться с места. 

Я вспоминаю вопрос, заданный 25 лет назад выдающемуся лингвисту 
Нине Давидовне Арутюновой: «что будет с лингвистикой в 21 веке?».  

И Нина Давидовна, которую многие считали создателем формальной 

лингвистики, ответила, что лингвистика развалится на две непохожие части. 
Одна из них станет чисто технологической, инструментальной, служанкой 

программирования (сейчас бы мы сказали ИИ, если ему она вообще 

понадобится), а другая, наоборот, оторвется от чистой лингвистики и будет 

смыкаться с философией и другими областями знания. Именно здесь, в этой 
связи, будут возникать неожиданные теоретические проблемы. И в этом 

смысле неперевод является одной из них – это острая проблема, возникшая 

сравнительно неожиданно, и это некий контрапункт наших знаний и 
наблюдений. 

Когда мы говорим о непереводе, так или иначе на ум приходит более 

понятное слово и понятие непереводимость. Когда мы говорим, что тот или 

иной текст, то или иное слово непереводимо, мы уверены, что любая 
переводческая деятельность обречена на некие дефекты, что перевод никогда 

не идеальный, так как те или иные понятия или представления невозможно 

перевести. 

Термин непереводимость часто использовался как практиками 
перевода, так и фигурировал в различных учебниках переводоведения и 

пособиях по переводу с отдельных языков. Как правило, в качестве примеров 

фигурировали какие-то пары слов или словосочетаний на одном языке, к 
которым невозможно было подобрать соответствующие эквиваленты на 

другом языке. При этом часто предлагалось, ссылаясь на непереводимость, 

снабжать подобный текст комментариями. На тему эквивалентности 
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писались бесконечные диссертации лингвистами и преподавателями 

различных языков. 

Проблема эквивалентности, которая была задана ещё 
структуралистами, безусловно, сыграла свою роль в становлении 

программирования, но сейчас она уже прочно отошла на задний план. 

В центре внимания сегодня оказываются небинарные отношения, а 

непереводимость рассматривается как лишь одна и далеко не центральная 
проблема неперевода. Но если ассоциировать непереводимость не с так 

называемыми трудностями неперевода, не с наставлениями начинающему 

переводчику, а как системную непереводимость, то здесь мы уже вступаем в 
область теории неперевода. 

Если повторить сказанное более формально, то необходимо 

противопоставить теорию неперевода традиционному переводоведению. 

Можно ли сказать, что непереводом занимается традиционное 
переводоведение? Нет. Неперевод это скорее теоретическая проблема, чем 

переводоведческая. 

Неперевод – это ситуация, когда что-то не переводится не потому, что 
нам трудно или мы не можем это перевести, но потому, что мы не хотим, 

чтобы это переводилось по тем или иным причинам. 

Несмотря на то, что мы говорим об экспансии неперевода сегодня и об 

актуальности этой проблемы, было бы неправильно утверждать, что 
неперевод возник только что. Так или иначе история культуры предоставляет 

нам обширное поле традиций и разворачивает довольно разветвленную 

картину примеров и традиций неперевода.  
Сакральные тексты, религиозные обряды, литургии в самых разных 

культурах – это настоящее царство неперевода. Католическое богослужение 

всю свою историю и до сих пор идет на латыни, и только проповеди 

читаются на национальных языках. При этом даже если взять романские 
страны, несмотря на происхождение всех романских языков (французского, 

испанского, итальянского, португальского и др.) от латыни, рядовому 

современному носителю этих языков (если он не священник, 
профессиональный филолог или философ) латынь абсолютно не понятна, 

особенно на слух. При этом семейства каждое воскресенье приходят в 

церковь и внимательно слушают мессу, а некоторые моменты даже 

повторяют наизусть как единый звучащий текст, не вникая в смысл каждого 
отдельного слова.  

Именно проблема перевода и несогласие с непереводом вызвали такое 

важнейшее историческое движение как Реформация, когда Эразм 

Роттердамский призвал переводить богослужение на национальные языки. В 
протестантизме все стало гораздо более понятным, ситуация неперевода 

исчезла, но вместе с ней исчезло и ощущение таинства. 

В мусульманской традиции на всем протяжении ее истории Коран как 
сакральный текст существует только на арабском языке, и в мечетях он 

читается только по-арабски. При этом, учитывая широкое распространение 

ислама, небезосновательно предположить, что абсолютное большинство 
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верующих в Индонезии, Пакистане, Азербайджане, Иране и других странах 

не переводят про себя текст, даже если знают его наизусть. Я задавала этот 

вопрос мусульманам, насколько они понимают язык молитв и богослужения, 
и ответ всегда был, что только смысл, только в целом. Но при этом они не 

испытывают чувства обделенности из-за ситуации неперевода, а, напротив, 

это помогает им не отвлекаться на детали и слушать музыкальное звучание 

сакрального текста. Возможно, похожее ощущение возникает при 
восприятии поэзии на слух без письменного текста. 

В истории много случаев неперевода, когда отказ от перевода был 

обусловлен внешними причинами, прежде всего цензурными ограничениями. 
Например, в Испании в XVI веке студентам-теологам запрещалось даже 

говорить между собой на национальном языке, только на латыни, и эта 

ситуация заведомо разделяла общество на допущенных и не допущенных к 

пониманию сакральных текстов. Женщинам запрещалось получать 
теологическое образование и изучать латынь, то есть в условиях отсутствия 

переводов на национальные языки все женщины насильственно помещались 

в ситуацию неперевода. В этом положении оказалась и Святая Тереза, 
которая была вынуждена скрывать свое знание латыни и умение понимать и 

переводить священные тексты. 

Цензура, которая была в ведении Инквизиции, запрещала перевод на 

национальный (испанский) язык священных текстов, прежде всего, Ветхого 
Завета, а также запрещала переводить напрямую с древнееврейского языка, 

полагалось использовать исключительно канонический латинский перевод, 

сделанный Святым Иеронимом в IV веке, который на протяжении веков 
неоднократно копировался переписчиками, делавшими множество ошибок. 

Экстраординарное событие, значимое для теории перевода, это признание в 

середине XVI века волевым решением Тридентского собора латинского 

перевода Вульгаты не просто каноническом текстом, но аутентичным, то 
есть оригинальным текстом, равным или заменяющим собой 

древнееврейский. 

За нарушение запретов на перевод (то есть за произвольный выход из 
ситуации неперевода) самый известный испанский поэт и теолог XVI века 

Луис де Леон сидел в тюрьме три года, столько длился суд инквизиции. Это 

увлекательная история борьбы с непереводом и гениального отстаивания 

своих взглядов на необходимость правильного, точного, ответственного 
перевода сакрального текста, за которое переводчик мог поплатиться 

жизнью.  

Неперевод священных текстов во многом зависит от места действия, то 

есть по отношению к переводу пространство разделяется на сакральное и 
профанное. Если в сакральном пространстве (в церкви, в мечети) привычней 

ситуация неперевода, то в профанном пространстве, например в школе или 

дома, правила не столь строгие. Великий инквизитор Гаспар Кирога, 
редактируя «Индекс запрещенных книг», писал: «Запрещается издание 

Библии на народном языке за исключением отрывков, сентенций или глав из 

нее в католических книгах, комментирующих или же разъясняющих смысл 
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Священного Писания». Аналогично, чтение Корана в переводе может 

осуществляться в культурно-просветительских целях или в преподавании. 

Подобные утверждения основываются на мысли, что то, что делается, это 
вовсе не перевод, а что-то другое. Любопытно, что в Казанской соборной 

мечети выставлены некоторые издания Корана-билингвы с параллельным 

переводом на татарский, русский, адыгейский. Перевод не называется 

переводом, а для подобных изданий изобретается особый термин «перевод 
смыслов». И это тоже типичная ситуация неперевода.  

В совсем другой области – философии – и по внутренним, а не по 

внешним причинам возникает похожая мотивация. Философы часто 
настаивают на несамодостаточности переводного текста, невозможности 

полного и совершенного перевода, благодаря чему переводчик 

сосредотачивается на самом процессе перевода, снова и снова возвращаясь к 

оригиналу и совершая все новые попытки приблизиться к нему, отметая 
возможность окончательного, «совершенного» или «полного» перевода. 

Философы занимают диаметрально противоположные позиции по 

отношению к непереводу. Вальтер Беньямин в своей знаменитейшей статье 
«Задача переводчика» настаивает на абсолютной переводимости любого 

текста, и Беньямина можно назвать апологетом перевода. Напротив, такие 

разные философы, как Мартин Хайдеггер и Алексей Федорович Лосев, 

признают заведомую невозможность адекватного воспроизведения 
философского текста на другом языке. Оба философа убеждены, что при 

переводе неизбежно теряется не только смысл, но и целостность текста, 

отсюда так много вкраплений непереведенных слов, терминов или 
комментариев в их работах. 

Миф о непереводимости определенных текстов существует в самых 

различных сферах, в философии, в поэзии, в сакральных и мистических 

практиках. И во всех этих случаях именно на миф о непереводимости 
традиционно ссылаются, оправдывая отказ от перевода, то есть неперевод. 

В ситуации сосуществования многоязычных культур проблема 

неперевода так или иначе соотносится с билингвизмом. Например, в странах 
Латинской Америки все поэты, пишущие на индейских языках, билингвы. 

Они сами переводят свои стихи на язык другой системы, более понятной 

читателям, но в то же время намеренно оставляют островки непонятности, 

островки неперевода, целые куски текста на индейских языках, которые 
смотрятся просто как графические знаки, которые часто даже невозможно 

прочесть.  В этом случае, речь идет не только о том, что какие-то элементы 

текста на индейских языках (например, кечуа) не поддаются переводу, а 

какие-то нет, но о том, что поэт считает, что не все такие элементы 
необходимо переводить. Неперевод в данном случае превращается в 

художественную практику. 

Существует целый ряд искусств, которые традиционно имеют дело с 
непереводом. Это особенно ярко демонстрирует опера. В XVIII веке опера в 

основном исполнялась итальянскими певцами по-итальянски. Это касалось и 

Западной Европы, и России, где даже крепостных актеров заставляли петь 
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по-итальянски, давая минимальные представления об этом языке, прежде 

всего – о его звучании.  

В середине XVIII века либретто для итальянской оперы «Цефал и 
Проксис» Арайи было написано Александром Сумароковым, и это была 

первая опера, которая исполнялась по-русски. С развитием русской оперы во 

второй половине XIX века возникла ситуация двуязычия: русская опера 

(Глинки, Мусоргского, Чайковского, Бородина и др.) исполнялась по-русски, 
а итальянская продолжала исполняться на итальянском как заезжими 

знаменитостями, так и местными голосами, то есть не переводилась. И это 

при условии, что в распоряжении зрителей не было таких технических 
устройств, как экран перед каждым театральным сиденьем с выбором языков 

перевода, как это происходит, например, в театре Метрополитен в Нью-

Йорке. Иными словами, учитывая, что на итальянском, в отличие от 

французского, не разговаривала даже русская аристократия – это была 
абсолютная ситуация неперевода. Отсутствие перевода в то время как будто 

повышало статус ивента. Аналогичная картина была и в Европейских 

странах, где существовала опера на национальном языке (например, 
немецком, французском и чешском), а итальянская опера исполнялась при 

этом на языке оригинала. 

К началу ХХ века исполнение оперы на любом языке оригинала и 

неперевод стал практически повсеместным правилом, и эта ситуация 
продолжается и сегодня. Однако есть нюансы и исключения. Начнем с 

исключения, им стала Советская Россия. Опера перестала быть элитарной, 

чтобы сделать ее массовой, необходимо было петь на языке аудитории. Даже 
Шостакович считал, что оперу нужно ставить на языке страны исполнения, а 

исполнение на языке оригинала называл подходом, популярным в США. 

Демократизация искусства, превращение любого искусства в народное, 

диктовали установку на заведомую понятность, даже разъяснительность, 
установку, которая не могла осуществиться в ситуации неперевода. Поэтому 

всё стало переводиться, причем переводится «понятно». Это требование 

понятности касалось далеко не только оперы, с 30-х годов ХХ века оно 
затронуло и кинематограф, и театр, и прозу, и поэзию. Упреки в 

непонятности могли привести к опасным последствиям, так что, например, 

Борис Пастернак должен был не только оправдываться в непонятности своих 

ранних футуристических текстов, но и переписывать в поздний период 
многие стихотворения, усиливая их «понятность». Отголоски этого 

требования иногда можно услышать даже сегодня.  

Когда мы говорим о переводе поэзии, самое противоречивое слово – 

это «понимать». Казалось бы, прежде чем переводить, надо понять. В какой-
то мере, да – мы будто бы рас-шифровываем, но не де-шифруем оригинал, и 

тут поэт-переводчик должен остановиться и не задавать себе вопрос «что 

хотел сказать поэт» и тем более не объяснять это читателю. И это до сих пор 
беда многих переводов: перевод получается заметно «понятнее» оригинала, 

понятнее, чем читателю оригинального текста, а нередко – чем и самому 

автору. Поэзия говорит о неизвестном, а перевод поэзии нередко заменяет 
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неизвестное известным. В этом смысле прежний перевод можно сравнить с 

тем, что делает сейчас искусственный интеллект, который следует, как ни 

странно, традициям старого перевода, избегая темных мест, злоупотребляя 
поэтизмами, добавляя метафоры, то есть ориентируясь на «среднего 

советского переводчика». 

Вернемся к опере. В период «борьбы с космополитизмом» неперевод в 

разных сферах полностью сошел на нет: любые, даже минимальные, 
иностранные вставки в тексте (имена, эпиграфы) переводились, оформлялись 

сносками и комментировались. Неперевод оперы был заклеймён как чуждое 

западное влияние, и исполнение оперы на языке оригинала стало 
восприниматься как «низкопоклонство перед западом». Начиная с 90-х 

годов, постепенно практика неперевода возвращается, однако появляются 

возможности для частичного перевода: помимо либретто аудитория получает 

в свое распоряжение более или менее удобный экран с проекцией 
переводного текста. Вопрос – насколько часто зритель смотрит при этом на 

экран – выносится за скобки, то есть частично или иногда полностью 

ситуация неперевода возвращается. 
Как правило, оперные певцы обладают особым даром заучивать тексты 

на незнакомых языках, причем интересно, что даже если они когда-то читали 

перевод этого текста, то в момент пения не только слушатель, но и 

исполнитель оказывается в ситуации неперевода. Например, я слушала как 
Пласидо Доминго поёт партию Германа в «Пиковой даме» с прекрасным 

русским произношением, не зная русского языка, то есть звучание языка 

напрямую взаимодействует с музыкой и с драматической ситуацией оперы 
(движением по сцене, жестами), при этом точный перевод отдельных 

высказываний оказывается никому не нужным. 

Если такие области, как опера, поэзия, философия, религия, 

поддерживают ситуацию неперевода сквозь века и присутствуют в 
современности как традиция, то можно назвать целый ряд других областей, 

где экспансия неперевода возникла относительно недавно и неуклонно 

нарастает.  
И прежде всего это поп-музыка, которая в ХХI веке часто поется на 

двух или более языках одновременно. Предвестники этого были уже в эпоху 

нью-эйдж, в которой музыка использовала очень редкие языки, заведомо 

непонятные слушателям, или даже писалась на несуществующих языках, 
например трек «Warszawa» Дэвида Боуи. 

Но в последние два десятилетия билингвальная поп-культура 

одновременно использует довольно распространенные языки, чаще всего 

английский или испанский. Речь идет о перепрыгивании с языка на язык в 
рамках одной песни, при этом важная особенность этих текстов – то, что 

языковые переходы нередко остаются совершенно незамеченными 

адресатом. Если мы в какой-то момент остановим трек и спросим, какой язык 
только что звучал в песне – этот вопрос может поставить в тупик, и ответ 

будет скорее всего: «ой, я не заметил/а». И интересно, что такой ответ можно 

получить как от человека, владеющего одним из языков (например 



 8 

английским, но не знающего испанский, и наоборот), так и от человека, 

знающего в той или иной мере оба языка, и даже от того, кто едва способен 

распознать язык, но готов слушать музыку в абсолютной ситуации 
неперевода. Переход с языка на язык, который в лингвистике называется 

переключением кода (code-switching), не предполагает фиксацию момента 

этого перехода. Задача полного или даже неполного понимания или перевода 

не ставится ни исполнителем, ни слушателем. Пожалуй, одним из самых 
характерных примеров может быть хит «Despacito», собравший 7 миллиардов 

(!) просмотров. Интересно, что даже название песни «Despacito» наглядно 

демонстрирует особенность неперевода в современности. Сколько человек из 
миллиардов прослушавших эту песню, задали себе вопрос, а как же это 

переводится? Если я раскрою секрет, что это означает «медленненько» – это 

будет спойлером, так как в современной культуре неперевод «despacito» 

гораздо более эффективен. 
Любопытно, что и каверы раньше переводились чаще, чем сейчас. 

Казалось бы, нет никаких запретов на перевод кавера. Но есть страны, где 

каверы в основном переводят на свой язык, например, в Чехии. Отказываясь 
от непереводов, создатели каверов следуют политике защиты национального 

языка. Но бывают и более курьезные случаи неперевода, когда кавер-версия 

оригинала, написанного на малопонятном языке (условно, не на английском), 

делается на еще менее распространенном и более непонятном языке, и тем не 
менее получает очень широкое распространение, будто демонстрируя 

согласие слушателя с непереводом в квадрате. Например, песня Niko’s Band 

на грузинском языке «Georgian disco» 2023 года (юмористическая кавер-
версия итальянского хита «Italodisco») стала вирусной в Тик-Токе, и хотя 

кавер был изменен под реалии Грузии, это осталось неизвестным для 

большинства слушателей, заведомо настроенных на неперевод. Возможна 

ситуация, что слушателями даже не опознавался язык исполнения. 
Неперевод так или иначе присутствует и в кино, хотя в меньшей 

степени, так как, например, в России фильмы чаше дублируются, однако 

перевод с субтитрами создает ситуацию частичного неперевода, когда 
зритель устает от непрерывного чтения субтитров и частично смотрит фильм 

на языке оригинала в условиях далеко не полного понимания и неперевода 

отдельных слов, предложений, фрагментов и т.д. Это сходно с уже 

описанной ситуацией слушания оперы, когда, например, в Большом театре 
текст проецируется высоко над сценой, и зрителю, чтобы прочесть титры, 

нужно задрать голову и отвлечься от происходящего на сцене, чего он часто 

предпочитает не делать. 

И, наконец, царством неперевода можно считать компьютерные игры, 
которые наравне популярны у пользователей как в переводном, так и в 

оригинальном варианте. Хотя многие из игр и переводятся, существует 

немало тех, которые не были локализованы. Геймеры не понимают 
отдельных фраз, что не мешает им играть. 

Согласившись с тем, что мы уже живем одновременно в эпоху роста 

неперевода по экспоненте, мы должны понять причины этого явления.  
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Об этом уже говорилось, когда речь шла о полном или частичном отказе от 

понимания, о том, что современный человек не настроен на обязательное 

понимание всего текста, будь то устный или письменный. Он готов частично 
воспринимать устный иностранный текст как просто звучащую речь, 

выхватывая отдельные знакомые моменты, а письменный текст как иконки 

(иконические знаки). Даже если у него есть возможность обратиться к ИИ и 

попросить перевести незнакомые иностранные слова в знакомом тексте, он 
часто этого не делает. 

 Таким образом, современный человек легко чувствует себя в ситуации 

неперевода. Здесь есть и социальные, и социокультурные причины: 
современная культура многоязычна, и любой человек, даже если он не знает 

никаких иностранных языков, сталкивается с многоязычием буквально 

каждый день и привык к нему. Он едет в метро, рядом говорят на чужом 

языке, в лучшем случае он может сказать, что это за язык, но чаще – нет, это 
будет обозначено как «некий восточный язык». Вряд ли это непонимание 

будет вызывать беспокойство, разве что в каких-то конфликтных ситуациях. 

К когнитивным и культурным причинам одновременно можно отнести 
и чрезмерную информационную нагрузку. Защищаясь от избытка 

информации, современный человек использует неперевод как снятие 

напряжения. Неперевод служит некоторым барьером, которым человек 

выставляет искусственную границу между отношением (эмоцией) и 
рациональным пониманием и отдает предпочтение первому. 

Есть еще одна очень важная когнитивная и психологическая причина, 

которая в исследованиях билингвизма называется техникой хеджирования 
информации. Под хеджированием мы понимаем полное или частичное 

сокрытие информации или подачу информации в измененном виде. 

Например, нас меньше пугает названии болезни на латыни, чем на родном 

языке. Ругательства на чужом языке менее оскорбительны, чем на родном. 
Чтение новостей, особенно тревожных, радикально отличается на родном и 

на иностранном языке. Иностранный язык, даже если ты его знаешь, но 

читаешь, не переводя, а понимая текст в целом, обладает своеобразной 
терапевтической силой, снижая тревожность любых новостей. Произнося 

текст на иностранном языке и не переводя его, современный человек находит 

способ говорить о том, о чем хочется молчать. Современный человек сам 

выстраивает искусственный барьер перед полной понятностью, подобный же 
барьер выстраивает культура, так как ему не обязательно понимать всё и 

достаточно понимать лишь кое-что.  

Если перевод – это рациональная операция, то неперевод, напротив, 

воспринимается как защита от рационализации. Подобная защита 
осуществляется в мистической и магической практике, в заклинаниях, 

гаданиях. Подобными приемами защиты языка от рационализации 

пользовались поэты-футуристы, создавая звучащие тексты, не 
подразумевающие конкретного сообщения. Не удивительно, что футуристы 

считали, что перевод вообще не нужен. 
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Все эти процессы в современном мире говорят о том, что человеку 

трудно говорить ответственно, с хорошо прописанным смыслом, и он готов 

отдать это искусственному интеллекту. Сам же он готов говорить просто так, 
как будто вне коммуникации, ограничивая или не используя возможности 

языка что-то обязательно сообщать. Неперевод – это некоторая языковая 

потребность человека вне коммуникации или в иной коммуникации. 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 


